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Die Art und Tragweite 
der Lebenslehre Jeſu 


Der Weltkrieg hat gewiß die Entwicklung der Kultur auf 
vielen Gebieten unterbrochen. Aber wenn die neue Zeit des 
erhofften Friedens anbrechen wird, dann wird auch die Kultur 
wieder ihre Macht entfalten; es ſei hier nur an das große Gebiet 
der Technik erinnert. Je mächtiger die Kultur ihre Schwingen 
regt, je mehr wir in ihre Lebenswellen hineingezogen werden 
deſto brennender wird die Frage: können wir Kulturmenſchen 
und Chriſten zugleich ſein, können wir noch Chriſten bleiben? 

Eine Spannung zwiſchen Chriſtentum und Kultur iſt vor⸗ 
handen, ſo lange es ein Chriſtentum gibt. Ob ein Paulus 
die Ehe als etwas Minderwertiges, zum mindeſten nur als etwas 
in das weite Gebiet des Erlaubten Fallendes hinſtellt, ob der 
Verfaſſer des dritten Evangeliums das Armutsideal predigt, ein 
Tertulian und Minucius Felix den Beſuch von Theatern und 
das Üben der Schaufpiellunft wie den Lurus und * Verwalten 

Theol. Stud. Jahrg. 1919. 
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öffentlicher Amter verbieten, ob der Katholizismus beider Stufen 
im Mönchtum das Ideal chriftlicher Vollkommenheit fieht, ob der 
Bapft allen Modernismug verwirft oder der protejtantifche Pre- 
diger bei all feinem modernen Empfinden gegen den Indifferentis- 
mus der Willenfchaft kämpft, fo.jehr fie alle von einander unter- 
fhieden find, e3 offenbart ſich überall ein Zwieſpalt von Chriften- 
tum und Kultur. Es iſt der Gegenfag, in dem überhaupt 
Religion und Kultur ftehen. Er ift mit dem Wefen der Religion 
gegeben als der „Lebenshaltung und Lebensgeitaltung, die zur 
empirifchen Wirklichkeit Stellung nimmt von dem Beziehung!- 
verhältnis zu einer Welt der Jenfeitigfeit aus Y, die 
ihr als Teßte und höchfte, als abjolute Wahrheit gilt” 2). Dieſe 
Tendenz zur Überweltlichkeit, die für jede Religion (aud) den 
Buddhismus) gilt, an der aber das Chriftentum als Erlöfungs- 
religion erft recht Anteil Hat, muß Chriftenglaube und Kultur 
in Spannung bringen. Es fragt ſich nur, ob diefer Gegenjag 
ein unüberwindlicher ift. Am eheften macht fich diefe Spannung 
natürlich dort bemerkbar, wo fich die chriftliche Religion in 
praktiſche Zebensführung umſetzt, d. i. in der Sittlichkeit. Chrift- 
liche Frömmigkeit ift unmöglich ohne eine entfprechende Lebens⸗ 
haltung. Denn der Gott des Glaubens ift zugleich Norm und 
Kraftquelle, Urbild und Urfache des Perſonenlebens. Gott iſt 
die fittliche Macht, die als Ziel, al3 deal über der Menfchheit 
ſteht. Darum ift das fittliche Guthandeln der Menfchen der 
Gottesdienst, der wichtiger ift als alles Fultifche Handeln. Die 
hriftliche Sittlichkeit ift alfo praftifch angewandte chriftliche Fröm- 
migkeit, die Beziehung des chriftlichen Gottesglaubens zur Welt. 
Damit ift gegeben, daß die chriftliche Sittenlehre der Punkt ift, 
an dem die Frage nach dem Verhältnis von Chriftentum und 
Kultur am eheften brennend wird. Da in Jeſus der Urfprung 
des Chriftentums liegt, wird die Frage meiſtens dahin zugefpigt: 


1) Bon mir gefpertt. 

2) G. Wobbermin, Aufgabe und Bedeutung der Religionspfyhologie 
(Sonderausgabe aus bem Protofoll des 5. Weltlongrefjes für freies Chriſten⸗ 
tum und vefigiöfen Fortſchritt, Berlin 1910), ©. 15. 
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Wie fteht Jeſu Lebenslehre zur neuzeitlichen Kultur? Wenn 
man bei Jefus von einer Lebenslehre fpricht, fo ift ein Mip- 
verftändnis auszufchließen. Jefus hat feine Aufgabe nicht darin 
gefehen, ein Syftem der Moral auszubilden; vielmehr find feine 
Worte gejprochen, wie e3 die mit dem Einzelfall gegebene jeel- 
forgerliche Aufgabe erforderte. Lebenslehre Jefu ift alfo ein 
_ cum grano salis zu verjtehender Ausdruck für die nachträgliche 
Bufammenfaffung gelegentlicher Außerungen Jeſu über die fitt- 
lichen Grundfragen des Dafeins, über feine und feiner Jünger 
Beziehung zur Welt. 

Die Literatur, die ſich mit.der Lebenslehre Jeſu befaßt, ift 
fehr groß, und in denkbar fchroffiter Weife ftehen ſich die Mei- 
nungen gegenüber. Im folgenden Abfchnitt fol ein Überblick 
über die wichtigften der aufgeftellten Anfichten gegeben werden. 


1. Überblid über die wichtigften Auffaffungen 

der Lebenslehre Jeſu. 

Da Joh. Weiß mit feiner Schrift „Die Predigt Jeſu vom 
Reiche Gottes” ) die ganze Frage neu beleuchtet hat und die 
ganze weitere Literatur eine Auseinanderfegung mit ihm ift, fo 
ift es gerechtfertigt, den Überblit mit einer Darlegung feiner 
Anficht zu beginnen. 

Sn der eriten Auflage hat Weiß die Ethik Jefu nur in die 
grelle Beleuchtung des nahe gedachten Weltunterganges gerückt. 
Sn der zweiten bat er feinen Standpunkt genauer begründet, 
nicht ohne auch andere, von jener Stimmung freie Stüde in 
Jeſu Sittenlehre anzuerkennen. - Er fieht jeßt ein Nebeneinander 
weltflüchtigec und weltfreudiger ethifcher Urteile. Den Grund 
für diefe Doppelheit der Stimmung erfennt er in der jeweiligen 
pfochologifchen Verfaſſung Jeſu, aus der heraus die Worte ge- 
fallen find. Der prophetiiche Geift tritt „intermittierend“ auf. 
Die gewitterhafte Schwüle der Wendezeit wird nicht immer gleich 
ſtark empfunden, die Erregung und Spannung der Seele läßt 
nad. Dann erfcheinen Welt und Menfchen in freundlicherem 


1) Erſte Auflage 1892, zweite Auflage 1900. 
18 
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Lichte und erfahren eine günftigere Beurteilung. Die Freude 
an den fpielenden Kindern, an den Lilien des Feldes und den 
Bögeln unter dem Himmel fommt zu ihrem Recht. Aus folchem 
Empfinden heraus find alle Gleichniffe und Sittenfprüche geboren, 
die ohne fcharfe und verleßende Spigen in ihrer unmittelbar 
überzeugenden Kraft ewige Gültigkeit haben. Dasjelbe gilt von 
den Auseinanderfegungen mit der pharifäifchen Ethik. Auch das 
Doppelgebot der Gottes- und Nächftenliebe, von einem Schrift- 
gelehrten al8 Summe des Altteftamentlichen Geſetzes zuſammen⸗ 
geftellt, von Jeſus als feinem Empfinden kongenial aufgegriffen, 
erinnert mit nicht3 daran, daß die KrifiS der Welt vor der Tür 
fteht. In allen diefen Worten ift er Menſch unter Menſchen, 
ein Kind Gottes unter Gottes Kindern. In diefen Sittenfprüchen 
ſieht Weiß das Bleibende, das Bedeutfame an Jeſu Ethik. Da- 
gegen wird feine Lebenslehre fchroff und düfter, ganz eschato- 
logiſch, wo er als Prophet redet. Und nur dann fpricht er aus 
feinem Berufsbewußtſein heraus. Das Diesſeits mit feinen Auf- 
gaben und Freuden verfchwindet. Selbſt mit einem Fuß ſchon 
in der künftigen Welt ftehend, hat er feine Aufgabe nicht darin 
gejehen, die idealen und religiöfen Geſichtspunkte zu zeigen, nach 
denen fie ihr Leben auf diefer Erde einrichten follen, fondern 
die Menjchen von den Erdendingen loszureißen. Die Haupt 
feffel, die die Welt um das Menfchenherz wirft, ift der Reich— 
tum. Er ift für Jeſus der Vertreter der gottfeindlichen Welt, von 
feiner Seelenverderblichkeit ift er ducchdrungen. Zu den Dingen, 
die den Menjchen hindern, ins Neich Gottes zu kommen, bat 
Jeſus auch die Bande des Familienlebens gerechnet. Wer ernft- 
lic) dem Gericht entgehen will, muß auch mit den gewohnten 
menfchlichen Beziehungen brechen. Güter diefer Welt, wie hoch 
und göttlich fie an fich fein mögen, haben ihren Wert verloren, 
- wo der Untergang der Welt bevorfteht. Im Blick aufs nahe 
Gericht gilt es, das Herz fo freizuhalten von allem Sorgen, von 
Haß, Neid und Streit, daß es felbft den Feind Tieben Tann, 
d. 5. nicht nur einen übelwollenden Nachbar, fondern felbft „den 
fanatifchen Todfeind, der den Fluch des Himmels über den ab- 
trünnigen Ketzer herabruft und vor Mißhandlung und tödlicher 
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Verfolgung nicht zurückſchreckt“. Und dieſem Feind gegenüber 
wird nicht nur „lauwarmes Wohlwollen” gefordert, fondern 
Liebe, die den Fluch mit Segen und Mikhandlung mit Gebet 
vergelten Tann. Erfüllbar ift folche Forderung aber nur bei 
Leuten, „denen Friede, Wohlbehagen und Schmerzlofigkeit nicht? 
mehr gilt im Vergleich mit dem Himmelsbrot, das fie erfehnen“, 
bei Leuten, die mit diefer Welt abgerechnet haben. So gehört 
alfo „das Gebot der Tyeindesliebe recht eigentlich in die eschato- 
logifche Predigt Jeſu hinein”; es ift eine „Anweifung für die 
legten Kampfeszeiten“. Fern liegt allen fittlichen Geboten der 
Gedanke, damit die foziale Gemeinschaft zu fürdern. Im Vorder- 
grunde fteht allein die Sorge um die eigene Seele. Daran 
ändert auch nichts der Begriff der Gerechtigkeit, des Stichworts 
der Bergpredigt. Nirgends ift damit ein pofitives deal welt- 
licher Sittlichfeit gegeben, gemeint ift nur die Gerechtigteit, die 
der Menſch im Gericht durd) Gottes Urteil empfängt. Gered)- 
tigkeit ift alfo ein forenfifcher, und damit ein eschatologiſcher 
Begriff. So ift für Weiß die Ethik Jeſu alfo nur zu begreifen, 
zum wichtigften Teil jedenfalls, aus der Erwartung der großen 
Weltkriſis; fie bietet darum vornehmlich „Ausnahmegeſetze“, die 
in gewöhnlichen Berhältniffen unmöglich find 9). 


1) Völlig znftimmend zu Weiß flieht Alb. Shweiter (Geichichte der 
Leben-Ielu-Forihung, 2. Aufl., 1913, ©. 232ff.). Jeſus wartet auf den 
Abbruch diefer Welt. Nicht die Sittlichleit des Gottesreiches predigt er, fondern 
die Sittlichkeit, „die in dieſer Welt von der Welt frei, zılm Eintritt in das 
Sottesreih unbehindert macht”, die darum mehr Buße als Erhit if. Auch 
für 4. Bonus (Religion als Schöpfung, 1909) ıft die Bergprebigt ber 
geniale Ausprud der Moral der Ieten Tage. „Morgen ift Weltende“, biefe 
Stimmung führt zur Gleitgültigkeit gegen ein foziale® Leben auf Erden und 
fordert überall „bie verwegenſte Probe der Selbftaufopferungs-, Gelbfiweg- 
werfungsfäbigteit”, die „Unbetümmertheit alles Tuns“. Eschatologiſch verfteht 
auch W. Wundt die Lebenslehre Yefu. Start mit dem Einfluß der Wendes 
zeitftimmung rechnet auch E. Ehrhardt. Aber E. vermag nicht völlig Jeſus 
im eshatolonifhen Rahmen unterzubringen. Die Endhoffnung Tonnfe nicht 
alles entwerten, fondern ließ biesfeltige fittlihe Güter fliehen, und die Gottes 
bereichaft, foweit fie bereits gegenwärtig in Jeſus war, gist die Kraft zu fitt- 
lichem Handeln, zum „Realifieren fittliher Güter in der Welt“ (Ehrhardt, 
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Nicht überfehen, aber wefentlich geringer wird der Einfluß 
der Eschatologie eingefhägt bei Bouffet‘). Er fieht in Jeſu 
Lebenslehre vornehmlich eine Ethik des hochgefpannten fittlich- 
religiöfen Individualismus. Neben den beiden Größen, Gott 
und dem einzelnen, verfinft die ganze menfchliche Gefchichte, die 
menſchliche Arbeit und das menfchlihe Gemeinfchaftsleben in 
Familie, Staat und Nation. Jeſus ſtellt feine fittlichen Forde— 
rungen fo, als ftünde der Menſch losgelöſt von allen diejen Be— 
ziehungen direkt und frei vor Gott. Die Wurzel diefer Sittlicy- 
feit liegt in der Energie, mit der er den Blick auf Gott richtet, 
in der Energie, mit der er fi) und feine Jünger unmittelbar 
unter Gottes Urteil ftellt. Auf diefem Grunde mußte von felbft 
die weltabgewandte Betrachtung der Dinge erwachſen. Dazu 
kam für Jefus noch die Erwartung der Nähe des Weltendes. 
Alle Weltarbeit hat feinen bleibenden Wert, bald vergeht die 
Welt. Diefe Stimmung gab jener Grundrichtung der Ethik Jefu 
die einfeitig religiöfe, weltfremde Form. Gewiß findet Jeſus 
goldene Worte für Heiligkeit und Wert irdifcher Ordnungen. 
Aber in ſolchen vereinzelten Äußerungen liegt nicht der Schwer- 
punkt feiner fittlichen Art. Im großen und ganzen hat er feine 
Jünger von Ehe, Beruf, Gemeinde, Staat und Recht gelöft, und 
den Reichtum hielt er für feelengefährlih. Hier läßt fich feine 
Art nicht mehr nachahmen. Trotzdem gibt ung Jeſus damit die 
Grundrichtung für die heutige, in der Einzelausführung natürlich 
andersartige Sittlichkeit: ein Leben zu führen im ernſten Gefühl 
der Verantwortung vor den großen Gottesaugen. Und indem 
er den einzelnen gewiß an Gott, aber auch an die Gemeinjchaft 
mit Gleichgefinnten weift, hat er den fpäter fich bildenden Formen 
fittfichee Gemeinschaft ihren vollen Wert erhalten 2). 


Der Grunddaralter der Ethik Jeſu, 1895). Auch Friede. Pauljen if 
in biefer Neihe zu nennen. Die Eschatologie führt zur Weltverneinung, eine 
Srifliche Welt if darum ein „flagranter Widerfpruch“ tm ſich felbft (Chriſt⸗ 
liche Welt 1899, Sp. 227. Vgl. aud fein „Syſtem der Eihit“). 

1) ®. Bouffet, Jeſus Geligionegeſchichuliche Bollksdücher 1. Reihe, 
2./3. Heft), 1907. 

2) B. Feine feinen noch am cheſten die Worte vom Aufgeben alles 
irdiſchen Beſitzes, des Familienlebens und der Selbſtverleugnung mit der 
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AÄhnlich, aber noch vorfichtiger [urteilt W. Herrmann). 
Er anerkennt den Abftand der Ethik Jefu von den gegemvärtigen 
Aufgaben einer fittlichen Lebenshaltung. Jeſus kennt zwar den 
Kaufmann,. den Bankier, den Landwirt in ihrer Arbeit, aber 
kein Wort verrät, daß er fich den Wert und die Würde, die 
fittlihe Bedeutung diefer Arbeit vorhält. Er verurteilt das 
Sorgen, und doc) dient alle moderne Arbeit der Sorge um 
Nahrung und Kleidung. Alle unjere Arbeit bringt Ertrag, aber 
die Freude an diefem Ertrag verleidet ung Jejus gründlich durch 
jein vernichtendes Urteil über den Reichtum. Was Jeſus von 
allem Sorgen um die Zukunft der menfchlichen Gefellfchaft un- 
abhängig machte, war eben feine Weltauffafjung, für welche die 
Welt feine Zukunft mehr hatte, fondern nur ein ſchnelles Ende. 
Freilich glaubt Herrmann den Einfluß diefer Stimmung nicht 
genau begrenzen zu können. „Bon einzelnen Forderungen wird 
man vielleicht nur eine nennen fünnen, die allein aus der Er- 
wertung des nahen Weltendes zu verftehen ift, das Verbot, 
irdiſche Schäte zu fammeln." Weiterhin zeigt fich die Eschatologie 
in der ftillen Ablehnung, mit der Jefus das Kulturleben und 
feine Anſprüche an ſich vorübergleiten läßt. Nicht von diejer 
Erwartung aus zu verftehen find aber die Worte, die den Ver- 
zicht auf den Belig, auf die Ausübung der Gewalt, auf das 
Recht verlangen. Sie können jeden Augenblid für den einzelnen 
Pflicht werden. Sie heben die Sittlichfeit über die Sphäre des 
Rechts hinaus, daß ſich niemand vor dem Zwang des fittlic) 
Notwendigen Hinter eine Summe von Borjchriften verkriechen 
kann. Bor allem wendet fi) Herrmann gegen die Neigung, 


Eschatologie zufammenzuhängen. Dagegen ift ihm zweifelhaft, ob ſich die 
Erwartung ber nahen Wandlung aller Dinge auch in ber ftillen Ablehnung 
des gefamten Kulturleben® bemerkbar macht. Der eigentlihe Grund bafür 
dürfte doch wohl bie Richtung auf Gott fein, das rein religidie Ziel der Auf- 
richtung ber Gottesherrichaft. Darum weifen alle Worte Jeſu über umfer 
irdiſches Leben Hinaus, fie tragen dem Stempel ber Überweltlichkeit an fi. 
Sie weifen auf einen Zufand ber Dinge, wo fie in nollem Umfang erfüllt 
werden, auf die Verwirklichung bes Reiches Gottes (Theologie des Neuen 
Teftaments, 1910, &. 160ff.). 
1) 8. Herrmann, Die fitliden Weiſungen Jeſu, 1907. 
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das Gebot der Feindesliebe aus Der kurzen Perfpeftive verſtehen 
zu wollen. Sol das Wort die Erhabenheit über den Feind 
ausdrüden, die Erhabenheit des von der untergehenden Welt 
gelöften Dienfchen, dann ift das Entfcheidende folches Verhaltens 
nicht Liebe, fondern Lieblofigkeit. Aber auch wo die fittlichen 
Weiſungen Jeſu von der Enderwartung abhängig find, find fie 
nicht wertlos. Gerade fie zeigen die wunderbare Energie, der 
das ewige Ziel das allein Entfcheidende ift in allen Entfchliegungen. 
Diefe Worte find nicht für wörtliche Befolgung zu prefien, ſondern 
zu werten al3 Beugniffe einer einheitlichen fittlichen Gefinnung 
und als Wegweifer zu einem Leben in gleicher fittlicher Freiheit 
und Zudt . 

Weſentlich anders fteht in diefer Frage Eric) Haupt. Nicht 
die Erwartung der. Weltfataftophe beftimmt Jeſu Lebenslehre, 
fondern diefe ift ganz beherrfcht von der leidenfchaftlichen Rich⸗ 
tung der Seele auf Gott zu, auf die Vollendung des Gottes- 
reiches. Dies Gottesreich ift eine Summe von Gütern eigener 
Art, und das wefentlichte Heilsgut ift Die Gemeinfchaft mit 
Gott. Da dies Gut mit Jeſus in die Welt gekommen ift, ift 
die Sittlichfeit, die Jeſus fordert, nicht Bußpraris zum Eintritt 
in die kommende Welt, fondern fchon Leben dieſes Gottesreiches, 


1) Zufimmung findet Herrmann Bei H. 3. Holkmann, Neuteftament- 
liche Theologie I, 1911, ©. 242 ff. — Hier mag noch Wernles Auffaffung 
(Jeſus, 1916) berührt werben. Aus ber fogenannten Turzen Perfpektive wirb 
ein Berbot verftändfich wie das, die Leute unterwegs zu grüßen, das fchroffe 
Wort über die Familie und das Wort vom Schwert, das er bringen will im 
Gegenfaß zum Frieden. Hier bringt das abfchließende Gemälde der Zukunft 
einen letzten berben Zug hinein. Aber aus biefer Erwartung läßt fi ber 
letzte Sinn der uns ſchroff anmutenden Worte Jeſu nicht verfiehen. Bielmehr 
iſt Jeſu Ethik ganz Perfonenethil. Sie ift nicht von dem Gefihtspunft aus 
orientiert, ob man fo oder anders am beften miteinander Yeden Tann, feine 
Srageftellung lautet vielmehr: was ift ber Seele bes Menfhen widtig an= 
geſichts der Ewigkeit? Es ift ber Standpunlt bes religiöfen Indivibualiemus. 
Daß Jeſus feine befonderen Forderungen im Bewußtſein, daB. letzte Gottes- 
wort -zu bringen, geftellt hat, ift nicht zu verfennen. Aber das zeitlofe Evan- 
gelium, wie es bie Bergpredigt zufammengefaßt hat, ift motiviert durch bag; 
was nur im weiteren Sinne Endhoffnung zu nennen ift, durch den Blick auf 
die Beſtimmung der Menfchenfeele für die Ewigteit. 
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und zwar überweltliches Leben. Dies Leben bringt Jefus in 
feinen Sittenfprüchen in plaftifcher, individualifierender Form 
zum Ausdrud. Die wörtliche Befolgung der Gebote kann einmal 
geboten fein, aber diefer äußere Gehorſam ift weder immer nötig, 
noch ift er, wo er erfolgt, da8 Wejen der Sache. Seine Worte 
find nicht äußere Regeln, fondern bildlicher Ausdrud für die 
mit der Gottinnigkeit gegebene Gefinnung, nur die für einen 
Einzelfall berechnete emblematifche Darftellung der rechten Ge- 
finnung auf Grund der einzig-einen Einftellung der Seele auf Gott 
hin. Mit der Endhoffnung hat alfo die Ethik Jeſu nichts zu 
tun. Eschatologifch kann fie nur im weiteften Sinn diefes Wortes 
genannt werden, infofern als fie an einem überweltlichen Ziel, 
an Gott und der Ewigkeit, orientiert ift. Freilich arbeitet Jeſus 
mit demfelben Begriffsalphabet wie die Apofalyptit, fo daß als 
Eschatologie angefehen wird, was bei nur formalem Zu- 
fammenhang mit diefer Endhoffnung etwas völlig Neues ift !). 

Den Abftand der Ethik Jeſu von den Anforderungen des 
heutigen Lebens verkennt auch Ph. Bahmann?) nidt. Er 
läßt feinen Zweifel, daß Jeſu energifche Forderungen, nad) dem 
überweltlichen Reich Gottes zu trachten, manchen al3 gut chrift- 
lich geltenden Lebensgeftaltungen unferer Zeit widerfprechen, ja 
jede Vertiefung in die Gegenwart wehren. Freilich den Einfluß 
der Eschatologie feht Bachmann dabei jo gut wie gar nicht ein. 
Bon wo aus verfteht er nun Jeſu Eigenart? Da Jeſus fein 
Syſtem der Sittlichfeit aufftellen will, fondern irrende Menſchen 
zurechtweiſt, fo knüpft feine praftifch feelforgerliche Belehrung 
an gegebene Verhältniffe an. Kunft und Wifjenfchaft gab es in 
Iſrael als außerreligiöfe, profane Größen nicht, die Volkswirt 
fchaft bewegte ſich in den einfachſten Bahnen. Wie follte Jeſus 
da zu allen Fragen einer hochentwidelten Kultur Stellung nehmen? 


1) & Haupt, Die eschotologifchen Ausfagen Iefu in den ſynoptiſchen 
Evangelien, 1895. Ähnlich E. Schürer, Das meſſianiſche Selbſibewußtſein 
Jeſu Chriſti, 1903 und I. Wellhauſen, Iſraelitiſche und jüdiſche Ges 
ſchichte, 1914. 

2) Ph. Bachman, Die Sittenlehre Jeſu und ihre Bedeutung für bie 
Gegenwart, 1904. 
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Die fchroffen Worte Jefu find nicht Allgemeinregeln, fondern 
nur Beifpiele für fittliche Pflichten eines einzelnen in befonderen 
feelifchen Zuftänden und befonderen Lebenslagen. Zudem fehlen 
bei Jeſus auch nicht die Töne, welche die Arbeit und Kultur- 
güter (3. B. Beſitz) anerkennen. Es vegelt ſich die Stellung zur 
Welt nad) dem Glauben an das Neid) Gottes. Die Jünger 
Jeſu find von den Drdnungen der Welt gelöft, wo dieſe zur 
Berfuhung werden, der Arbeit fürs Reich Gottes untreu zu 
werden; die Jefusjünger werden in die Welt hineingewieſen, jofern 
der Dienft an ihr einen inneren Zufammenhang mit dem Reid) 
Gottes Hat). 

Noch einer anderen Reihe von Darftellungen der Lebenslehre 
Jeſu haben wir ung zuzumenden, wo jegliche zeitgejchichtliche 
Bedingtheit, jeder aud) nur formelle Zufammenhang mit der 
Eschatologie fehlt, wo man cine möglich|t moderne, neugeitliche 
Ethik bei Jefus findet. Ad. von Harnad?) weiß, es ift für 
Jeſus die legte Stunde, aber für das Verſtändnis der Sittenlehre 
Jeſu berüdjichtigt er das nicht. Denn am Horizont lag für 
Sefus nicht nur das Gericht, fondern ein Reich der Gerechtigkeit, 
der Liebe und des Friedens, und zur Arbeit in und für dieſes 
Reich ruft er auf. Gewiß fallen aud) herbe Worte. Aber nicht 
weltverneinende Askeſe fpricht aus ihnen, nicht das welterfchütternde 
Rollen und Grollen der heranbraufenden Kataſtrophe Elingt durch 
fie hindurch, fondern die Souveränität und Ausſchließlichkeit bes 
Berhältniffes zu Gott und die Pflicht der Liebesgefinnung, die 
den Gegner mit Sanftmut entwaffne. Zu allen foll diefe Liebe 
fähig fein, felbft dazu, auf die Verfolgung des Rechts zu ver- 
sichten. Dabei können Jeſu VBorfchriften in gewiſſem Grade mit 


1) Rulturferne Worte anerkennt auch G. Heinzelmann, Iefus und 
die Kultur (Konfervative Monatsfhrift 1913, ©. 589ff. und 696 ff.). Aber 
es liegt feine durch tie Eschatologie bedingte Weltverneinung vor. Vielmehr 
gilt einerfeits, daß für Jeſus alles, was aus Gottes Hand fommt, gut iſt, 
dazu gehört die Ratur und ba Leben. Wo fogenannte weltverneinende For⸗ 
derungen vorliegen, handelt es fih um Darangabe von Gütern un ber Sünd- 
Yaftigteit der Menſchen willen. 

- 2) Wefen des Ehriftentums, 1913. 
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den Anforderungen des modernen Leber zufammenftoßen. So 
fann der Staat 3. B. nie, ohne fich felbft aufzugeben, auf die 
Verteidigung feines Rechts verzichten. Aber dadurd) verliert ein 
ſolches Wort Jeſu nicht an Wahrheit. Zweck und Gelegenheit, 
bei der es gefprochen, erklären auch die Grenzen, die feiner Geltung 
gezogen find. Jeſus Hat eben an einen Fall, wie der angeführte 
ift, nicht gedacht, al8 er Matth. 5, 38ff. ſprach. Die Forderung 
der Liebe bis zur Selbftentfagung wird dadurch nicht aufgehoben. 
" In folcyer Liebe jollen die einzelnen mitarbeiten, daß ein Volk 
von Brüdern werde. Eine Gemeinſchaft von Menfchen foll das 
Evangelium ftiften, fo umfafjend wie die menfchliche Arbeit und 
fo tief wie die menschliche Not. Reichtum und Beſitz follen dabei 
mithelfen. Wen folche Güter zufallen, foll fi) als Haushalter 
über feine Schäge in Dienft des Nächften anfehen. Die Erden⸗ 
güter werden dabei wohl als eine große Gefahr für die Seele 
erkannt, aber fie „find nicht des Teufels, fondern Gottes”. Sie 
werden als wichtige Poften eingeftellt mit in den Kampf gegen 
Armut und Elend, die Jefus befeitigen will. Jeſus gibt zwar 
feine Anweifungen, wie der Reichtum zu verwenden ift, er bietet 
fein foziale8 Programm, aber die Grundzüge menfchlicher Be- 
dürfniffe, Wohnung, Reinlichkeit, zureichendes tägliches Brot bat 
er geftreift und ihre Befriedigung für nötig erachtet. In dem 
Slauben an den unendlichen Wert der Menfchenfeele und in der 
Einfhägung der Armen als Brüder foll die geforderte Hilfe 
einfegen und fo einen ftarfen Sozialismus heraufführen Bei 
alledem überfieht auch Harnad nicht, daß Jeſus fein Wort Spricht 
über den Wert der Arbeit und über einen Kulturfortfchritt. Der 
Grund dafür liegt in der Kultur felbft, fie fann den Menjchen 
nicht jelig machen. Doc auch der Kulturfortichritt fteht nicht 
außerhalb des Gedankenkreifes Jeſu. Ihm ſchwebt eine gewaltige 
innere Umwälzung der Menfchheit vor. Die rechte Gottes- 
erfenntnis wird dann die Menfchen zu Gottes Helden werden 
laſſen, die mit ihren anvertrauten Pfunden wuchern und arbeiten 
im Reich der Gerechtigkeit, der Liebe und des Friedens. Alles 
Arbeiten, alles Fortichreiten gefchteht dann im Dienft Gottes und 
ift vom Licht des Ewigen umfloffen. So trägt bei Harnad die 
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Lebenslehre Jefu den Charakter der Allgemeingültigkeit für alle 
Zeiten. Sie fchöpft aus überweltlicher Erfahrung und ift über- 
geſchichtlich. 

Noch moderner mutet uns Jeſu Ethik in dem Verſtändnis. 
in der Darſtellung Jakobys ) an. Die Grundtugend, die 
Jeſus fordert, ift die Liebe. Sie ift einerjeit3 Selbftliebe, d. h. 
Liebe zum eigenen für die Ewigkeit beftinmten Ich, anderfeits 
Nächſtenliebe. Die Selbftliebe kann unter befonderen Bedingungen 
einen Menjchen zum Verzicht auf die Güter und Freuden diefer 
Welt verpflichten, wenn fie der ewigen Beftimmung der Seele 
zu gefährlich werden. Das find aber nur Einzelfälle, Ausnahmen. 
Damit ift die Erde und ihre Fülle noch nicht entwertet. Nicht 
Entfagen ift Jefu Regel, fondern innere Freiheit der Welt gegen- 
über. Erwerb und Bei irdifcher Güter wird vorausgefeßt, nur 
das Trachten nad) Schägen als feien fie das Beſte, wird ver- 
worfen. Die Apoftel mußten alles verlaffen mit Rüdficht auf 
ihren befonderen Beruf, aber darüber hinaus verlangt Jefus nur 
die Bereitfchaft, Hab und Gut in den Dienft des Reiches Gottes, 
der dienenden Liebe zu ftellen, überhaupt die prinzipielle Bereit- 
fchaft zum Verzicht, da8 Haben, als hätte man nicht. Wo der 
Beſitz als Bedingung gemeinfamen Lebens gewertet wird, ift 
von felbjt gegeben, daß auch der zweite Hauptfaftor des öffent- 
lichen Lebens ähnlich beurteilt wird, die Arbeit im Beruf. Daß 
Jeſus die Arbeit als ſolche gewertet hat, zeigt das Gleichnis von 
den Arbeitern im Weinberge; und von aller Arbeit wird Haus- 
baltertreue "verlangt. Iſt der Zünger Jeſu erft mit Beſitz und 
Beruf in die Öffentlichteit getreten, erfreut er ſich des Schuges 
des Staates über fein Eigentum, dann ift Har, daß er dem 
Staat Gehorfam Teiftet. So erfährt das öffentliche Leben pofitive 
Anerkennung. Ebenſo hat Jeſus das Familienleben, die Ehe 
als heilige Gottesordnung gewertet. Und wie er für die Harmonie 
des Familienlebend und darüber hinaus für Freimdfchaft Ver⸗ 
ftändnis hat, fo überhaupt für alles Schöne in Natur und Kunft. 


1) 9. Jakoby, Neuteftamentlihe Ethik, 1894 (Erſtes Bud: „Die 
Lehre Jeſu“; S. 1—149). 
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Über den vorausgefhauten Untergang Jeruſalems klagt gewiß 
die Liebe, die troß aller Abweifung bitter leidet unter dem 
tommenden ſchweren Gefchid der Stadt, klagt gewiß der Gottes- 
propbet, der darin das Gericht für die Abweiſung feiner Bot⸗ 
Schaft fieht, aber ebenfo fpricht au8 der Klage der Schmerz des 
Kunftfreundes, den die Herftörung der vielen Kunft wehmütig 
berührt. Mit ganz neuzeitlichem fittlichem Empfinden fteht der 
Jeſus eines Jakoby vor uns. Jahrhunderte find feit feinem 
Erdenleben dahingeraufcht, ein merflicher Gegenfat der Lebens⸗ 
lehre Jeſu zur modernen Anſchauung hat ſich nicht eingeftellt }). 

Der überblick Hat gezeigt, wie ganz verfchieden Jeſu Ethik 
verftanden wird. Won denen, die aus ihr nur die eschatologijche 
Muſik heraushören, die der Welt das Sterbelied bald in wilden, 
grellen Disharmonien, bald refigniert und melodienarm auffpielt, 
über die, welche die Lebenslehre Jeſu von feinem religiöjen In- 
dividualismus aus verftehen, zu dem die Eschetologie noch ftei- 
gernd hinzukommt, und die, welche nur noch einen formalen Zu- 
jammenhang mit der Endhoffnung anerkennen, find wir fchließ- 
lich zu denen gelangt, für die Jeſu Ethik übergefchichtlich und 
überzeitlich ift, die in ihr eine ganz moderne Lebenslehre finden. 
Wer hat nun recht? Zunächſt aber handelt es ſich um die Frage 
nad der rechten Methode für eine gefchichtlich begründete Ent- 
ſcheidung. 


2. Die religionsgeſchichtliche Methode und die Frage 
nach der Lebenslehre Jeſu und ihrer Bedeutung. 
Die große Ummwälzung auf dem Gebiet der Geifteswilfen- 
ſchaften, die in der Mitte des 18. Jahrhunderts einfeßte, war 
nötig, um für die Probleme, die mit der Gleichförmigfeit und 
Berfchiedenheit der Evangelien gegeben waren, die Augen zu 
öffnen. Seit dem Urteil des Wolfenbütteler Fragmentiften „wir 
haben Grund, dasjenige, was die Apojtel in ihren Schriften 


- 1) Ähnlich ausgleichend ſprechen &. Heinrici, Iſt die Lebenslehre Jeſu 
zeitgemäß? 1904 und J. Hauri, Das Chriſtentum der Urgemeinde und 
das der Neuzeit (Sammlung gemeinverftänbliher Vorträge und Schriften aus 
dem ‚Gebiet der Theologie und Religionsgeſchichte), 1901. 
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vorbringen, von dem, was Jefus in feinem Leben felbft ausge- 
ſprochen und gelehrt hat, gänzlich abzufondern”, ift da® Problem 
herausgeſtellt, um das ſich legtlic) die Evangelienforfchung dreht, 
nämlich die Frage: wieweit und wie fünnen wir den gefchicht- 
lichen Jeſus erkennen, wieweit können wir hinter die Überliefe- 
rung kommen und den wirklichen Jeſus erkennen? Auf literar- 
kritiſchem Wege verfuchte man zunächſt tie Frage zu löfen, man 
wollte die Quellen fehen, auf denen unfere Evangelien fußen. 
Fleißige, ernfte Arbeit kam fchließlich) zur fogenannten Markus- 
bypothefe, die in ihrer heutigen Faſſung bekanntlich befagt: Unfere 
drei erſten Evangelien laſſen fich in ihrem Hauptkomplex auf zwei 
Duellen zurüdführen. Die eine diefer Quellen ift unfer Markus- 
evangelium oder eine vor allen drei Evangeliften benugte, von 
Markus aber am treueften wiedergegebene Schrift; die andere 
Duelle wird, weil fie vornehmlic, Redeſtoffe bot, Redequelle ge- 
nannt ). Darüber hinaus find aucd in neuefter Seit überein- 
ftimmende und geficherte Ergebniffe freilich nicht erreicht. Welche 
Evangelienliteratur ſetzt Markus voraus, welches ift das Berhält- 
nis des Marfus zur Nedequelle, welchen Umfang hatte Iektere, 
lag fie dem Verfaſſer des dritten Evangeliums in gleicher Ge- 
ftalt vor wie dem Verfaſſer des erften Evangelium3? Das find 
nur einige von den vielen Problemen, die mannigfache, oft von 
einander ftarf abweichende, manchmal auch vorfchnelle Antworten 
gefunden haben. 

Die Unficherheit der Ergebniffe diefer Literarkritifchen Arbeit 
— ſo wertvoll und unbedingt nötig fie ift — muß ein Finger⸗ 
zeig fein, daß wir fo allein der Hauptfrage nicht näher kommen. 
Mögen wir auch befonders feit den Arbeiten von Harnad und 
Wellhauſen willen, daß für die Stoffaufzeichnungen der drei 


1) Im 4. Evangelium tritt das Lehrhafte fehr ſtark hervor. Ein Er- 
eignis wird oft zum Ausgangspunkt Yehrbafter Erörterungen (3. B. Rap. 4 
Jeſus das Yebendige Waſſer). Die Reben Iefu find durch die Indivibnalttät 
des Berfaffers hindurchgegangen. Die Glaubens: und Heilserfahrung ber 
apoſtoliſchen Zeit find in die Darftellung des irdiſchen Lebensbilves Jeſu mit 
einbezogen. Der geſchichtliche Wert dieſes Evangeliums iſt darum geringer als 
der ber drei erſten. Es iſt darum im der vorliegenden Arbeit nicht verwertet. 
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erften Evangelien beinahe ausschließlich die Gemeinden Baläftinas 
in Betracht kommen, d. 5. daß die Überlieferung auf heimifchem 
Boden aufgezeichnet wurde, erreicht ift doch damit nur dies: 
der Abjtand zwiſchen Marfus einerfeitS und Matthäus und 
Lukas anderfeits ift verringert, aber nicht der Abftand zwifchen 
dem Jeſus der Evangelien und dem Jeſus der Geſchichte. So 
ift e3 gefommen, daß in den legten Jahrzehnten des verfloſſenen 
Jahrhunderts ein gewiller Stilftand auf diefem Arbeitsfeld ein- 
getreten ift. 

Neues Leben kam erft wieder in die Arbeit, als die Gedanfen- 
welt des Spätjudentums zum Berftändnis der Evangelien heran- 
gezogen wurde. Baldenfperger !) unternimmt es, vom 
Boden der jüdifchen Apokalyptik aus den gefchichtlichen Meſſias— 
anſpruch Jeſu zu erfaffen. Schmoller?) und Joh. Weiß?) 
fuchen die hiſtoriſchen Grundlagen der Neich-Gottes-Vorftellung 
auf. Eins aber ift Har: Soll bei diefer Arbeitsweife etwas 
Gründliches herausfommen, ein wirkliches Vordringen zum Jeſus 
der Geſchichte und ein wirkliches Verftändnis für das Intuitive, 
Schöpferifche feiner Perfünlichkeit gewonnen werden, dann müfjen 
die Berbindungslinien von der Welt der Evangelien zum 
Spätjudentum ehrlich und rückhaltlos gezogen werden, aber ebenjo 
müffen die Unterfchiede fein und verftändnisvoll herausgefühlt 
werden. Es ift von faum zu überfchägendem Wert, die Evan- 
gelien gefchichtlich, d. H. vom Boden ihrer Zeit aus zu verftehen 
Aber zu einer richtigen Würdigung gehört auch, genau feitzu- 
ftellen, wieweit neues, über die Umwelt hinausführendes Gut in 
der Evangelienliteratur vorliegt. Denn gerade in dem Driginellen, 
Neuen zeigt fich die fchöpferifche Kraft und damit die Eigenart und 
Größe einer Perfönlichkeit. Gerade in dem Driginellen kann 
man dag Eigenfte einer Perjönlichkeit erlaufchen. Cs ift doch 


1) Wild. Baldenfperger, Das Selbſtbewußtſein Jeſu Im Licht der 
meffianifchen Hoffnungen feiner Zeit, 1888. 

2) D. Shmoller, Tie Lehre vom Reiche Gottes in ben Schriften bes 
Neuen Teftaments, 1891. 

3) Joh. Weiß, Die Prebigt Jeſu vom Reiche Gottes, 1. Aufl. 1892: 
2. Aufl. 1900. j 
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fo, daß wir bei einer gefchichtlichen Größe, zumal wenn fie, wie 
es bei Jeſus der Fall ift, nichts Schriftliches Hinterlafjen hat 
und wir ganz auf Mitteilungen anderer angewiejen find, fonder- 
lich in den Punkten, wo fie von ihrer Mitwelt abhängig ift, am 
allerwenigften feftftellen können, wieweit wir uns in ihrem Ge-- 
dankenkreis bewegen, und wieweit die Überlieferung zu Worte 
fommt. Wo wir aber in der Tradition über eine Perfönlichkeit 
wirklich neue Gedanken, die über die Zeitgenofjen hinausliegen, 
entdeden, da ſpüren wir ihren kraftvollen Herzſchlag. Und in 
diefer Überlieferungsreide fommt das Wenigfte aufs Konto der 
Berichterftattung. Denn Neufchöpfung ift nicht ihre Art, fie gibt 
vielmehr Belanntes nur weiter. So ift aljo eine wichtige Auf- 
gabe gefchichtlicher Forſchung, das Neue in der Gedankenwelt 
der zu erfaffenden Berfönlichkeit zu erfennen. Denn nur fo kann 
man ihr gerecht werden. Es gilt auch: Nicht damit ſchon ift 
eine Perſon begriffen, daB die einzelnen Elemente ihrer Geiftes- 
art aus dem zeitgenöffiichen Gedankenkreis reſtlos erflärt zu ſein 
feinen, wenn ihre Geijtesleben als Rechenerempel verjtanden 
wird, deſſen einzelne Boten die von außen aufgegriffenen Mo— 
mente find, fondern dann erſt kann man von einem Berjtändnis 
einer Perfönlichkeit reden, wenn gerade das Geniale, das Unver- 
gleichbare herausgefühlt ift. Einen großen Mann ganz, veftlos 
vom Boden feiner Zeit aus begreifen zu wollen, ganz und nur 
aus Mitgaben feiner Zeit zufammengeftellt fein zu laſſen, heißt 
ihn um den Ehrennamen einer felbftändigen Perfönlichkeit bringen. 
Es läßt fih) darum auch die Frage nad) dem Jeſus der Ge- 
fhichte nur fo einer Löfung zuführen, daß die Evangelien vom 
Boden ihrer Zeit aus daraufhin geprüft werden, wieweit liegen 
Übereinftimmungen, aber erft recht, wieweit liegen Verfchieden- 
heiten vor, bieten die Berichte über Jeſus Neues. In diefem 
Driginellen fpüren wir einen Hauch des Geiftes Jeſu, Haben wir 
ein Stüd des gefchichtlichen Jefus. Denn wenn die Männer, 
die wir in der Evangelienliteratur an der Arbeit finden, wirklich 
nicht originell und groß erfcheine" fo bleibt dieſem Neuen das 
Vorrecht, es aus einem anderen Duell geflofjen fein zu laſſen, 
als der ift, der in den Evangeliften fprudelt. Der Urgemeinde 
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die jchöpferifche Kraft zutrauen, ift erft recht fühn und gewagt. 
So bleibt nichts anderes übrig, als in den originellen Zügen 
der Evangelien Jeſu eigenfte fittliche Welt zu ſehen. Natürlich 
dürfen wir ung nicht einveden, damit unbedingt fichere Ergebniffe 
zu haben. Über Vermutungen und Wahrfcheinlichfeiten kommt, 
wie nirgends, auch bier die Willenfchaft nicht Hinaus. Aber die 
eben gezeichnete Methode ift vom geschichtlichen und pſychologi⸗ 
ſchen Ermeſſen aus der gewiefene Weg, den wirklichen Jefus aus 
dem Nebel der Überlieferung zu faffen. 

Es find in neuerer Zeit Stimmen laut geworden, die vor 
der religionswillenfchaftlichen Methode warnen, als löſe fie das 
Evangelium als felbjtändige Größe auf und fee feinen Wert 
herab. Aber wir fahen ſchon, wenn die Methode fachgemäß ge- 
handhabt wird, dann erjcheint das Evangelium nicht als ein 
Gemenge früher fchon vorhandener Gedanfengänge, vielmehr zeigt 
gerade diefe Art der Forſchung das Schöpferifche der Perfon 
Jeſu, der in erjtarrte Gedankengefüge kraftvolle Leben bringt 
und über Gegebenes weit hinausgeht. 

Bei folcher religionsgefchichtlichen Methode ift zunächſt 
darauf zu achten, daß zum Vergleich möglichft verwandte 
Strömungen herangezogen werden, denn nur dann hat man 
die wirkliche Umwelt, und nur dann laſſen ſich möglichft zahlreich 
die Parallelen ziehen. Und weiter gilt das Geſetz, daß Leben 
immer nuran Leben gemeffen werden fann. Es müſſen 
alfo immer nur wirklich ftark pulfierende Bewe— 
gungen des religiöjen Lebens berüdfichtigt werden, 
denn font erſcheint auf ſchwachem, leiſem Hintergrund leicht als 
urfprünglich urwlichfige Kraft, was in Wirklichkeit diefen Namen 
nicht verdient. 

Diefe allgemeinen Grundſätze auf die hier vorliegende Arbeit 
angewandt, werden den Gang der. Unterfuchung rechtfertigen. Es 
Handelt ſich um die Sittenlehre Jeſu. Die entjcheidende Frage 
dabei ift: Wieweit ift fie beherrjcht von der Eschatologie? Wer 
fi) im Spätjudentum nad) verwandten Geiftesrichtungen umfieht, 
dem drängt fich von felbft die jüdiſche Apokalyptik als die 
gegebene religionsgefchichtliche Parallele auf. Sie z der nächſt⸗ 

Theol. Stud. Jahrg. 1919. 
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liegende Typus einer ganz von der Erwartung bes Abbruchs 
diefer irdischen Verhältniſſe beherrichten Gedankenwelt. Sie ift 
auch eine wirklich lebendige Geiftesftrömung, bie, wo fie verbreitet 
war, das geiftige Leben in Wallung brachte. Von ihr aus wird 
fich zeigen, ob und wieweit fi) Schöpferifch-Selbftändiges in der 
Ethik der Evangelien findet und damit, wo wir Jeſu eigenfte 
fittfiche Welt haben. Das ift die erfte wichtigfte Vorfrage, die 
e3 zu erledigen gilt. 

Aber diefe religionsgefchichtliche Methode führt und auch an 
die Hauptfrage heran: Wieweit ift die fittliche Geifteswelt Jeſu 
eschatologiſch? Durch den angeftellten Vergleich mit der jüdi- 
chen Apofalyptif find die charafteriftifchen Züge der Ethik Jeſu 
gerade von einer Ethik her herausgearbeitet, die bewußt Wende- 
zeitftimmung vertritt. Soll der Eintritt der Eschatologie in Jeſu 
Lebenslehre fejtgeftellt werden, dann ift nur zu unterfuchen, 
welcher Art die Unterfchiede zur Apokalyptik find, die der Ver— 
gleich ergeben hat. Es ift zu fragen: Liegen nur graduelle 
Unterjchiede vor oder prinzipielle, herrfcht der gleiche Geift wie 
in der Apofalyptif, nur mehr oder weniger angefpannt, oder ein 
anderdartiger vor, ift daS gleiche oder ein neues Prinzip trei- 
bende Kraft? Im erften Falle ift die Ethik Jeſu als eschatolo- 
gifch erkannt, im zweiten Falle nicht. Dabei find zwei gefähr- 
liche Klippen vermieden: Die Berührungspunkte zwifchen beiden 
Größen find gezogen, und der Gefahr einer Voreingenommenheit 
gegen die Eschatologie ift vorgebeugt. Ebenſo ift einer fubjef- 
tiven Reigung für die Eschatologie möglichſt gewehrt, denn die 
Unterfchiede zur Apofalyptit find herausgeſtellt. So haben wir 
auch einen Weg gefunden, die gewiß fchwierige Frage zu beant⸗ 
worten. Freilich hängt das abjchliegende Urteil noch von vielerlei 
anderen fehr wichtigen Faktoren ab, die bier nicht alle erörtert 
werben können, fo vornehmlich von dem Verftändnis der Perfon 
Jeſu und ihrer Stellung im Gottesreich überhaupt. Hat Jeſus 
feine andere Stellung in der Gottesherrfchaft wie der Täufer, 
bringt er diefe nicht, fondern wartet er nur auf ihr Herein- 
brechen wie viele andere vor ihm auch, bloß noch leidenſchaft⸗ 
licher, dann kann er auch nur eine Sittlichleit predigen, die in 
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diefer Welt den einzelnen von der Welt frei macht zum Eintritt 
ing Reich Gottes, dann ift feine Ethik etwas Vorübergehendes, 
das der Lebenslehre, die im Neich Gottes gilt, Play machen 
muß. It Iefus dagegen die Verkörperung der Gottesherrfchaft, 
dann bringt er mit feinem Leben auch die fittlichen Kräfte und 
Wahrheiten des Reiches Gottes, die als ſolche bleibende Geltung 
haben. Dieje und andere nahe Tiegende Fragen find hier nicht 
zu entfcheiden. Wir gehen jetzt einen anderen Weg, der zwar 
noch nie befchritten, troßdem feine Berechtigung hat. 

Zur Orientierung fei im folgenden Abfchnitt kurz das Weſen 
der jüdifchen Apokalyptik dargetan. 


3. Die jüdifche Apofalyptit). 

Die apokalyptifche Strömung im Judentum war bedingt durch 
die Spannung zwifchen dem alten, national bedingten religiöfen 
Glauben an eine herrliche Zukunft des Volkes und der dunklen, 
traurigen Gegenwart. Angelnüpft hat fie an den Prophetismus. 

Die Notlage des Volkes war zur Zeit der apofalyptifchen 
Schriftfteller groß. Won außen wurde es durch Fremdherrſchaft 
gedrückt, im Innern war e8 zerriffen in verfchiedene einander be- 
fämpfende Parteien. Nicht herrichen, nicht gebieten, wie es die 
alten Verheißungen fündeten, konnte das Volk; in eigene Ohn⸗ 
macht verfunfen, diente e8 fremden Herren. Ein frommer Jude 
fonnte dennoch nicht an den Berheißungen Jahves irre werben. 
Was war da natürlicher, als daß man ſich an der Propheten 
Weisfagung klammerte und fich eifrig mit ihnen bejchäftigte, bei 
ihnen Troft und Hoffnung zu holen. Aber die Propheten wur« 
den nicht fo fehr als Mahner und Wegweifer ihrer Zeit ver: 
ftanden, als vielmehr als Hellfeher, die eine herrliche Zukunft 


1) Als Literarifche Denkmäler kommen vornehmlich in Betracht: Das 
Bud Daniel, das Haffiihe Buch aller Apofalyptit (noch vor 165 v Chr. 
abgefaßt); das Athiopifhe Henoch buch (6—7 Dezennien v. Ehr.); das 
flawiide Henohbud (no vor dem Jahre 70). Aus der Zeit ber 
festen Hasmonãer rüsten die Pfalmen Salomos her. Bald nad des 
großen Herodes Tobe ift wohl die Assumptio Mosis gefchrieben, bald 
nad dem Sabre 70 n. Ehr. wahrfheinlih die ſyriſche Baruchapoka— 
Inpfe; fchließlich ift wohl das 4. Ejrabud um 80 n. Chr. anzufeken. 
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des Volkes vorausahnten. So iſt's natürlich, daß die apokalyp⸗ 
tifche Literatur fih im Stil und teilweife im Inhalt an die alt- 
ifraelitifche Prophetenliteratur anlehnte. Es fei hier nur daran 
erinnert, daß in der Form (Bilder, Bifion, Audition), in dem 
hoffnungsfrohen Glauben an eine beſſere Zukunft, in dem An- 
ſpruch, den Geſchichtslauf zu deuten, in der Verbindung von Er- 
mahnung und Belehrung, im Erwachen der meſſianiſchen Hoff- 
nung und im Erftarken des Nationalismus die Apokalyptik den 
Brophetismus weiterführt. 

Freilich feit den Tagen eine Cöra konnte man den Schrift- 
gelehrtenmantel nicht mehr ganz ausziehen, und auf fein Konto 
ift wohl der Schematismus und find die Eleinlich berechnenden 
Spitfindeleien zu ſetzen. Aber auch davon abgejehen ift die 
Apokalyptik nicht die gradlinige Fortfegung des ifraelitifchen Pro- 
phetismus. Das hängt fchon mit der veränderten Beitlage zu- 
fammen. Die Propheten Hatten es mit einem Gott untreu ge- 
wordenen Volke zu tun und drohten Strafe an, die Apofalyp- 
tifer leben in einem Bolf, das fi um Geſetzestreue müht, das 
die Strafe ſchon erlitten Hatte und darum die Heilgzeit in un- 
mittelbarer Nähe dachte 1). So weilt denn die Apofalyptik eine 
Reihe neuer, andersartiger Vorftellungen auf. Ihre Gedanten- 
welt ift beherrfcht vom Dualismus. Über diefe Welt hinaus 
fehnt man fich nach der von oben fommenden Welt. Ganz ins 
Transzendente ift die neue Welt verlegt. Die beiden Welten 
find alfo fcharf von einander getrennt, fie find fo verfchieden wie: 
Gott und Welt find. Der Unterfchied vom Prophetismus ift in 
die Augen fallend. Das meffianifche Zukunftsreich der Propheten 
it ein diezfeitiges. Die Apolalyptifer dagegen erwarten vom 
Diesſeits nichts mehr, das Ziel ihres Hoffens ift eine überwelt- 
liche Größe. Das Heilsgut ift damit auch ein fupramaturales, 
ein ewiges, überweltliche8 geworden, wenn auch felbft in den 
fpäteften Apofalypfen die Befeitigung der national-irdifchen Er- 
wartungen nicht immer Tonfequent durchgeführt ift ?). 

1) Bol. Rud. Smend, Über jũdiſche Apolalyptik, Zeitſchr. für alt⸗ 
teſtamentl. Wiſſenſch, 5. Jahrg. 1885, ©. 222ff., ſpeziell ©. 236. 

2) E. Ehrhardt (Der Grundcharalter der Ethik Jeſu, 1895, ©. 24) 
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Mit dem Dualismus hängt dann weiter der Glaube an die 
Auferſtehung zuſammen, und daneben tritt der Glaube an ein 
allgemeines Gericht. 

Es ift Har, daß die Ethik von alledem nicht unverändert ge- 
blieben iſt. Das Gefe bleibt in Geltung, ja es wird noch be- 
fonders eingejchärft; denn nur die getreuen Befolger des Geſetzes 
haben den Lohn der fommenden Welt‘zu erwarten. So find die 
einzelnen Forderungen des Geſetzes aud für die Apokalyptik 
maßgebend. Inſoweit unterjcheidet fich die Ethik der Apokalyptik 
nicht von der des übrigen Judentums. Aber darüber hinaus 
ftehen 'noch alle fittlichen Urteile unter dem Schein des aus der 
Berne bereit3 grüßenden Himmelslichtes, über deſſen Leuchten die 
ganze Erdenwelt verblaßt. Der Apofalyptifer beurteilt diefe Welt, 
indem er von ihr weg nach der neuen Welt blidt. Die Ethik 
befommt damit ein herbes, fchroffes, weltfeindliches, übergeſetz⸗ 
liches Gepräge, fie hat etwas Unnormales und Überftürztes an 
fih. Die diesfeitigen Werte werden verneint von der Erwar- 
tung des baldigen Abbruchs diefer Welt aus. Die Gebiete des 
kulturellen und fozialen Lebens werden nicht weiter berührt, 
während in der fonftigen jüdifchen Ethik das individuelle, private 
und gefellichaftliche Leben berüdfichtigt wird. Man zieht fich 
von diefer Welt zurüd. Man fieht ihre Schäden und will mit 
ihr nicht3 gemein haben, man trägt ihre Leiden und Unvoll- 
fommenheiten und hofft, dafür reich belohnt zu werden in der. 
fommenden Welt. Man legt fich übergefegliche Strenge und 
Entbehrungen auf, und rechnet mit veicher Entjchädigung in der 
anderen Zukunft. Die Eschatologie wird ein Motiv der Sitt⸗ 


betont zu ſtark die Diesfeitsfärbung bes Heilgutes in ber Apokalyptik; er vers 
gift bie Bildlichteit aller menſchlichen Borftellungen auf bigiem Gebiet. So⸗ 
dann muß berückſichtigt werden, daß mit dem Glauben an bie kommende 
Welt alte Hoffnungen gerettet werden follen, darum bie Bilder häufig auch 
die alten bleiben ferner überfieht E., daß das ewige Leben als gänzlich 
verfchieden vom Erdendafein gefaßt wird, fo 1Henoch 51,4 ff.; 2Baruch 51, 10ff. 
In 4Esra und 2Baruch ift die Scheidung fo durchgeführt, daß zwiſchen bie 
beiden Welten das meſſianiſche Zwifchenreich gefchoben iR, in dem dann alle 
irdiſchen Hoffnungen untergebracht werben. 
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lichkeit. Die Lebenslehre entwirft weniger ein Lebensideal, viel⸗ 
mehr predigt ſie Buße im Blick aufs große Gericht. In dieſem 
Gericht ſtehen auf der einen Seite nicht mehr die Heiden, auf 
der anderen Seite das Volk Iſrael. Dieſer völkiſche Geſichts⸗ 
punkt iſt zurückgetreten und bat dem ſittlich-individuellen Platz 
machen müſſen. Der Hauptunterſchied iſt der von Gut und Böſe; 
an den einzelnen wird dieſer Maßſtab angelegt. Freilich nicht 
immer ganz genau wird dieſer Geſichtspunkt herausgearbeitet, 
aber er iſt doch deutlich genug vorhanden, ſtark genug ver- 
breitet. So bat die Ethik der Apofalyptif ihr ganz beftimmtes 
Gepräge . 

Wo man auf die Zukunft alle Hoffnungen fest, fängt leicht 
ein vechnerifches Spiel der Phantafie an. Man will genau feft- 
ftellen, wie lange die Weltenuhr nod) laufen wird. Es erwacht 
das Intereſſe für den Lauf der Weltgefchichte. Freilich der Zweck 
ſolcher Geſchichtsphiloſophie ift ein mehr negativer, fie will aus 
der Gefchichte nur die Anzeichen für den Weltuntergang heraus- 
leſen. Rechtes Gefchichtöverftändnis ift darum bei den Apolalyp- 
tifeen nicht zu fuchen. 

Verſchloſſen waren der Apofalyptif das offizielle paläftinen- 
fiiche Judentum. Daß fie in die Synagoge Eingang fand, ift 
nicht zu erweifen. Aber es ift naheliegend, daß fie in Zeiten 
der Rot auf viele Juden Einfluß ausübte. Verbreitet war fie 
bei den „Stillen im Lande", die gedrüdt durch ihre äußere Lage, 
derachtet von den herrſchenden Klaſſen, fich nach der den Vätern 
verheißenen Zukunft fehnten. Wir werden diefe Kreife unferen 
heutigen Gemeinſchaftskreiſen vergleichen können. 


4. Das Weſen der Ethik Jefu. 
Es Hat fich gezeigt, daß eine Vergleihung der Ethik der 
Evangelien un der jüdifchen Apokalyptik an die eigenfte fittliche 
Gedankenwelt Jeſu heranführt und ihr Verhältnis zur Eschatoe 


1) Darum Hat Ehrhardt (a. a. D. ©. 57) unrecht, wenn er behauptet, 
daß die Zulunftshoffnungen des Spätjubentums nicht eine eigentümliche ſitt⸗ 
liche Bewegung beraufgeführt Hätten. 
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logie klarſtellt. In einer genaueren Unterfuchung babe ich den 
Vergleich durchgeführt !). 

Danach zeigt die Ethik der Evangelien enge Berührungs- 
punkte mit der Apofalyptil. So ift die Sittlichfeit der Evange- 
lien von der Eschatologie aus orientiert und moti- 
viert. Im Blick auf das nahe Weltende wird der Bußruf er- 
hoben. Unter dem Eindrud der bevorftehenden Weltkataftrophe 
und vor dem erwarteten Glanz der kommenden Welt erblaffen 
die Erdengüter, verlieren die Kulturgüter ihre Bedeutung. Die 
Wertung der Ehe als Kulturfaftor ift unmöglich), das Intereſſe 
am Staat erlifcht, Beſitz ift eine feelenverderbende Macht. Die 
Armut wird religiög gewertet. Arm und fittlich vechtfchaffen find 
Wechjelbegriffe. Das Rechnen mit der Belohnung beim Heran- 
Hrechen jener großen Zeit hat den Bergeltungsglauben 
neu belebt. Es fehlt nicht der Nützlichkeitsſtandpunkt, 
den die Apokalyptik mit dem übrigen Judentum teilt. Der Ber- 
geltungsglaube ift Motiv der Sittlichleit. Das Berhältnis 
des Menfchen zu Gott befommt damit den jüdifch rechtlichen 
Charalter. Die Sittlichkeit hat das Gepräge geſetzlicher 
Leiſtung. Pie Norm für die einzelnen fittlihen Leiftungen ift 
das Geſetz. Zugleich ift das Geſetz ein Motiv der Sittlid- 
keit. Damit hängt zufammen, daß der Schwerpunkt auf die ein- 
zelnen Forderungen fällt und unberüdjichtigt bleibt, woher der 
Menſch die Kraft zu fittlichem Tun nimmt. Unter den einzelnen 
Tugenden werden Gottesfurdht, Reinheit, Demut und 
Liebe vornehmlich gefordert. Dem gejeglichen Charakter der 
Ethik entſprechend iſt Sünde Geſetzesübertretung. Weil 
die Sünde allgemein ift, darum gilt allen der Ruf zur Buße. 
Die Buße wird zu einem guten Werk gemacht, in Faften 
und Beten verfchafft fie fich einen ſichtbaren Ausdruck, ohne daß 
dabei einer befonderen Askeſe das Wort geredet wird. Die ein- 
zelnen Anweifungen werden in apokalyptiſch-jüdiſchem 
Sprachgut geboten. 


1) Die Ethik der Evangelien und bie jübifche ——— Breblauer 
Differtation, 1915. 
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Aber über dieſe Berührungspunkte hinaus bieten die Evan⸗ 
gelien auch Neues. Das intereſſiert uns beſonders. Denn da 
kommen wir an das Zentrum der ſittlichen Gedankenwelt Jeſu 
heran, da haben wir am greifbarſten ſein eigenſtes Gut. Dieſe 
ſittlichen Anſchauungen haben wir alſo daraufhin anzuſehen, wie 
ſie zur eschatologiſchen Ethik der Apokalyptik ſtehen. Nur der 
Klarheit halber ſei der maßgebende Geſichtspunkt noch einmal 
vorangeſtellt. Sind die Unterſchiede nur gradueller Art, dann 
wird die Eschatologie auch für Jeſu Ethik als beſtimmend anzu⸗ 
ſehen ſein; ſind die Verſchiedenheiten aber prinzipieller Natur, 
dann wird eine andere Größe als die Eschatologie als treibende 
Kraft aufgefunden werden müſſen. 

Wir beginnen mit der Forderung der Wahrhaftigkeit. 
Soweit die Apokalyptik diefe Forderung erhebt, geht fie über das 
zeitgenöffifche Judentum nicht hinaus. Auch bei ihr ift die Wahr- 
haftigfeit nichts anderes als Zauterfeit, d. h. Übereinftimmung 
von geſetzlich vorgefchriebenem Tun und innerer Gefinnungsüber- 
einftimmung, in dem, das man fcheint, und dem, das man ift. 
Für Jeſus ift die Wahrhaftigkeit die unbedingte Verfelbftändigung 
der fittlichen Berfönlichleit dem äußeren Geſetz gegenüber, dag 
freie Sich⸗Auswirken des inneren fittlichen Kerns eines Men- 
[hen ). Bon außen herangebrachte Gebote haben danach über- 
haupt feinen Wert, fondern in fih_felbft muß der Menſch die 
eine Richtung feines Wollens haben. Es ift eine grundfägliche 
Ummwertung eingetreten. Die äußere Autorität ift gebrochen, un- 
bedingten Wert hat nur das fittliche Bewußtfein. Aus der Wahr- 
baftigfeit, die auch nach der Apokalyptik erreicht ift, wenn der 
Menſch das Gute aus den einzelnen, vielerlei Forderungen ded 
Geſetzes ablieft und danad) tut, ift eine Wahrhaftigkeit geworden, 
die dad Wirkſamwerden eines Geſetzes in uns, eines in dem 
Bewußtfein feiner unverbrüchlichen Geltung gegründeten und ge- 
einten Wollens if. Aus der Zuftinmung zu einem Bie- 
lerlei äußerer Gebote ijt die Einheit eines inner- 


1) Bl. Mattf. 5, 21ff.; 5, 28. Matth. 15, 11 = Mat. 7, 15. 
Matth. 12, 12 — Man. 3, 4 — Luk. 6,9. Matth. 15, 4ff. — Mark. 8,9. 
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ſten ſittlichen Bewußtſeins geworden, das ſtark und 
frei hervorbricht wie der Quell aus Bergesinnerm, 
ohne lange zu fragen, einfach weil es muß, ohne 
lange zu ſuchen, ſicher und beſtimmt, frei und ſelbſt— 
verſtändlich. Formell iſt bei Jeſus die Forderung der apo- 
falyptifchen gleich, aber der Begriff ift wefentlich anders, viel 
tiefer erfaßt. Nicht triviales Nechnen, nicht abwägende Kafuiftik 
fuchen Gefeß, Denken und Tun in Einklang zu bringen, der in- 
tuitive Sinn für das Sittliche, auf fich felbft geftellt, bricht kraft⸗ 
vol durch, ftellt einheitlich im Wollen und Sollen, darum auch 
einheitlich) und damit auch einfeitig ftreng feine Forderungen. 

Ihre nähere Beſtimmung und Ausführung erfährt die Wahr- 
haftigfeit vornehmlich in den beiden Tugenden der Reinheit 
und Liebe. 

Die Forderung der Reinheit bei Jeſus ift ein völliges 
Novum gegenüber dem Verſtändnis diefer Tugend in der Apo- 
kalyptik. Es ift nicht fo, daß Jeſus unter dem Eindrud der 
nahen Weltfataftrophe die levitifche Reinheit auf die Spitze treibt 
noch über die Apofalyptit hinaus, um aller Befledung durch 
Berührung mit der Welt auszuweicdhen. Es wird auch nicht 
nady der anderen Seite übertrieben und infolge von Gering- 
ſchätzung alles Irdiſchen fittliche Zügellofigfeit, fog. fittlicher Lis 
bertinigmug, eine Befreiung von allen fittlichen Geboten vertreten. 
Das Charakteriftiihe an Jeſu Verftändnis der Reinheit ift etwas 
ganz anderes als Überfpannung nad) der ftreng gefeglichen oder 
der gefeßeslofen, lagen Seite hin. Die Reinheit, die er fordert, 
iſt nicht eine Vorfichtgmaßregel wie im Judentum, fondern eine 
Befchaffenheit des Innerften im Menfchen, die ihm Selbftändig- 
feit gegenüber der Welt und zugleich Sicherheit in ihr gibt. Die 
Reinheit ift aus der rituellen in die fittliche Sphäre übertragen 
(Mark. 7, 21ff. Matth. 15, 1ff.). Der Yortfchritt über die 
Apofalyptit hinaus ift damit gegeben, daß die Reinheit auf ein 
ganz anderes Gebiet verlegt ift. Das treibende Moment ift. nicht 
die düftere Weltuntergangsftimmung, fondern das feiner Freiheit 
über äußere Geſetze ſich bewußte Gewiſſen. 

Was ferner das viel umftrittene Gebot der Nächſtenliebe 
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betrifft, die bis zu Feindesliebe gehen muß, fo hat man ge- 
ſagt, „der Begeiſterung, wie fie in Zeiten großer Kämpfe auf- 
lodert“ 1), ift diefe Forderung entfprungen, fie ift gleichſam nur 
ein Ausnahmegefeh, „wie im Kriege Ausnahmegefege in Kraft 
treten“ 2). Man ift in der Tat zunächſt Leicht verjucht, in dem 
Gebot der Feindesliebe nichts weiter zu fehen als eine im Blick 
aufs Ende geftellte heroifche Forderung. Das follte Mar fein, 
ein Seal ift es, ein fehr hohes, das mehr verlangt als etwas 
Nachſicht und Gelafjenheit in Heinlichen Alltagsftreitigfeiten. Für 
die Menfchen, die im Kampf um Glauben und Überzeugung ung 
Todfeindfchaft entgegenbringen, beten und fie fegnen können, das 
iſt's und nichts weniger, was das Gebot verlanzt. Kann folde 
Freiheit und Größe der Seele, das ift der erſte Eindrud, nicht 
nur gefordert werden in außergewöhnlichen Leiten? 

Freilich in der Richtung jüdifch-apofalyptifchen Empfindens 
liegt eine derartige Berfchärfung des Gebotes der Nächftenliebe 
nicht. Dort ift der Fromme davon überzeugt, in der Welt fein 
Necht nicht mehr zu finden. So macht er denn aus der Rot 
eine Tugend, er verzichtet auf Macht und perjönliche Ehre im 
Diesſeits, er will mit feinen Feinden nichts mehr zu tun haben 
und fondert ſich von ihnen ab. Er erträgt ihre Feindichaft und 
Hilft fi darüber Hinmweg mit der Erwartung kommender Beloh⸗ 
nung der duldenden Frommen und Beitrafung ihrer Dränger 
(Bi. Sal. 2, 35). Unter der Dede geduldiger Gelafjenheit glühen 
im Innern die Leidenfchaften unverföhnlicher Rachſucht, wilden 
Haſſes gegen die Reichen und Mächtigen. Bon Liebe verrät 
diefe Stellungnahme nichts. Alle Eschatologie hat in der ge- 
famten jüdifchen Apofalyptif zur Feindesliebe nicht geführt. Das 
will doch wenigftens beachtet fein, ehe behauptet wird, nur die 
Eschatologie kann ein ſolches Gebot erklären. 

Dazu kommt aber weiter, daß die ganze Auffaffung des Ge— 
botes nichts von dem ung bekannten eschatologifchen Gepräge 
trägt, weder Übergefegliches, noch Überhaftetes, noch Refigniert- 


1) 305. Weiß, Schriften des Neuen Teftaments, 1907, I, S. 280. 
2) Derf., Die Predigt Iefu vom Reiche Gottes, 1900, ©. 189. 
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Müdes. Das Gebot der Feindesliebe bei Jeſus kann nicht ge- 
fondert betrachtet werden. Es ift mit dem Wefen der von ihm 
geforderten Liebe von felbft gegeben !). Für die Apokalyptik ift 
die Liebe vornehmlich Langmut, Barmherzigkeit und Güte, fie 
erſchöpft fi in Mitleid, Wohlwollen und Wohltun. Aud) für 
Jeſus gehört das alles zur Liebe. Aber er geht noch weiter. 
Freilich nicht fo tut er es, daß er im Blick auf die reiche Be— 
lohnung Übergefeßliches fordert, und nun einfach Mitleid und 
Barmherzigkeit auf eine erweiterte Anzahl von Menſchen, aud) 
auf den Feind ausgedehnt willen will. Vielmehr das Wefen 
der Liebe tft ihm etwas anderes geworden. Er will Liebe als 
„Affekt der Freude“, die „opfert und empfängt zugleich“ (Heinr. 
Beine. Die Liebe zeigt ihre, Eigentümlichteit in dem Moment 
der Freude, die dev Menfch am Menfchen bat ?), in dem Ber- 
trauen, das der Menfch auf den Menfchen fett ?), fie holt ihre 
Kraft aus der immer erneuten Erfahrung unermeßlicher Gottes- 
tiebe 4). Liebe ift alfo Kraft des Wollens und des Han’ 
delns. Diefe Liebe ift nicht nur nicht duldend, leidend, paſſiv, 
jondern geradezu aktiv treibend, kämpfend, handelnd. Sie ifl 
Leben, das ſich nicht fcheu und müde zurüczieht, fondern erobern 
und überwinden will, nicht Verzicht, ſondern höchſte Energie des 
Wollens, übermenfchliche, göttliche Energie, wie fie nur volllom- 
menen Kindern de3 allein guten Gottes möglich ift. Solche 
Liebe kann ſich feine Schranken ziehen lafjen, fie wäre fonft nicht 
das, was fie fein will, nämlich ſtark fchlagendes Leben. Für 
ſolche friſch quellende Lebenskraft kann es fein Halt und feine 
Grenze geben, felbjt nicht vor dem fchlimmften Feind, dem Feind 
um des Glaubens und der Überzeugung willen. Diefe Liebe ift 
wirklich alfo „ein neu Gebot“ aller apofalyptifch-eschatologifchen 


1) Bgl. auch F. Kattenbuſch, Über Feindesliebe im Sinne bes Epriften- 
tums, Th. Stud. u. Krit, 89. Jahrg., 1916, ©. Uff. P. Fiebig, Jeſu 
Worte Über die Feindesliebe ebenda, 91. Jahrg, 1918, &. 30ff., ©. 306 
{Hier Zufammenftellung mit rabbinifchen Parallelen). 

2) Luk 10, 26ff. Matth. 6, 12; 18, 21f. 35. Mark. 11, 26. 

3) Lut. 7, 86ff 

4) Matth. 5, 45. 48. Luk. 6, 86. Luk 16. 
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Eigenart gegenüber. Sie zeigt ihre Eigenart nicht in unerreich 
barer Erhabenheit dem Feind gegenüber, auch nicht in leidens- 
williger Paflivität, in augenblicklichem Verzichten im Blick auf 
reiche Entihädigung, fondern in der denkbar höchften Form leben⸗ 
digen Handelns, in frei und urwüchſig hervorbrechender Energie, 
unbefümmert um die Schranfen des Rechts und der Gewohnheit. 
Sie hat ihre Intenfität in fich felbft *), im ihrer göttlichen Art, 
ihrer göttlichen Kraft braucht fie nicht erft aus dem Bewußtſein, 
am Ewigkeitsvorabend zu ſtehen, zu ſchöpfen. 

Soweit wir die Lebenslehre Jeſu bisher betrachtet haben, hat 
ſich ergeben: Die Eſschatologie Hat nicht mitgeſprochen; 
denn die Fortſchritie über die Apokalyptik hinaus tragen nicht 
den Stempel der fogenannten „kurzen Perſpektive“. Formell 
liegen die gleichen Forderungen wie in der Apofalyptit vor, aber 
die einzelnen Begriffe find in ihrem Weſen prinzipiell anders, 
tiefer, reiner erfaßt. Das Sittlihe in feiner ganzen 
Hoheit und Gewalt bricht eruptiv hervor, jedem 
Begriff wird fein höchſter, reinfter und reichſter 
Inhalt gegeben. So zeigen die Forderungen den Stempel 
jelbftändig fchaffender Originalität. Im diefer Weiſe fchafft nur 
fittliche Intelligenz, fittliche Kraft. Hier ift einfach die fchöpfe- 
riſche Geſtaltungsgabe einer fittlihden Individualität anzu- 
erkennen. 

Freilich bisher iſt eins nicht beachtet worden: Bei den For⸗ 
derungen der Wahrhaftigkeit und der Liebe findet ſich nicht ein- 
mal andeutungsweife der Gedanke, daß die Wahrhaftigkeit die 
erfte Bedingung zu jeder menfchlichen Gemeinfchaft ift, und auch 
nicht der andere, daß die Liebe zu fozialer Gemeinfchaft führt 
und führen fol. Beides, Wahrhaftigkeit und Liebe, wird ver- 
langt als Bolllommenheitsideal für den einzelnen, nicht als Pflicht 
gegen die Geſamtheit, nicht als eine Kraftentfaltung zur gedeih- 
lichen Entwidlung einer größeren Kulturgemeinfchaft, fondern le⸗ 


1) Daran ändert au der Hinweis auf ben Lohn nichts. Der aus⸗ 
ſchlaggebende Geſichtepunkt iſt Vers 48: bie innere ethiſche Vollkommenheit 
iR die Wurzel der Feindetliebe. Die Begründungen in B. 46 und 47 
ſchwingen nur mit, auch wenn fie in der Form von Jeſus ſtammen. 
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diglich als perſönliche Bewährtheit. Hier ſind wir an dem 
Punkte, für den die eschatologiſche Bedingtheit der Ethik Jeſu 
am meiſten behauptet wird. Und wie bei den Forderungen der 
Wahrhaftigkeit und der Liebe jeder kulturelle Geſichtspunkt fehlt, 
ſo vermißt man überhaupt in Jeſu Lebenslehre jedes Intereſſe 
an der Kultur, den Kulturgütern und Kulturaufgaben des Dies- 
ſeits. Politik und Staat, Kunft und Wifjenfchaft, Recht und 
Bolfswirtfchaft Liegen feiner Gedankenlehre fern), Mit einer 
unvergleichlichen Schroffheit wird der Beſitz entwertet, Jeſus geht 
noch weiter, bis zur Verachtung, zur fittlichen Verurteilung der 
Erdengüter 2). Vom Recht wollte er nichts wiſſen, auch nicht 
dort, wo es angebracht war (Matth. 5, 38 f.). Die Einfchäkung 
der Ehe als Kulturfaktor, als fittliche Größe ift ihm unmöglich >). 
Bande des Bluts, Gemütswerte werden zerriffen (Luk. 14, 26). 
Die obrigfeitliche Gewalt ift fittlich minderwertig ). Ein helbi- 
ſches Losreißen vom Alltag ift notwendig und jelbftverftändlich. 
Schroff und weltfeindlich lautet fein Aufruf an die Menfchen. 
Dieje Stimmung ift ung befannt. Ganz ähnlich ſchätzt die Apo- 
falyptit die Welt und ihre Güter ein. Der erjehnte Abbruch 
aller irdifchen Verhältniſſe läßt für fie die Erde mit ihren Gütern 
verblajlen. Bei Jeſus lauten alle diefe Worte nur noch entfchie- 
dener, einfeitiger, konſequenter, ausfchließlicher ). In der Apo- 
kalyptik ift diefe Stellung bedingt durch die Eschatologie, durch 
das Bewußtjein, am Schlußftein des Weltenlaufes zu ftehen. 
Da fich bei Jefus die gleiche Stellung zur Welt findet und ferner 
als ficher anzunehmen ift, daß Jeſus mit dem nahen Weltende 


1) Man kann nicht einfach fagen (fo 3. B. ©. Heinzelmann, Yefus 
und die Kultur, Konjervative Monatsſchrift, 1913, S. 701) „bie Gleichgültig⸗ 
leit Jeſus gegenüber der Kultur ſtammt aus feiner beſonderen Berufsaufgabe“. 
Gewiß Jeſu ift kein Sozlalreformer und bringt fein neues foziales Programm. . 
Aber damit ift doch noch lange nicht erklärt, daß er nichts Bedeutungsvolles 
für die Seinen an der Kultur gefunden bat, baß er z. B. nie die Berufsarbeit 
in ihrem fittlichen Wert gewürbigt hat. Näheres darüber fiehe in meiner 
Differtation ©. 20 und 21. — 

2) Bgl. meine Diſſertation, S. 22ff. 8) A. a. O. S. 19. 

4) A. a. O. ©. 21f. 5) A. a. O. ©. 50f. 
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gerechnet hat 1), fo muß nach gefchichtlichem Verſtändnis geurteilt 
werden, daß die weltverneinende Seite an Jeſu Lebenslehre auch 
daraus zu erklären ift, daß er zu hören meinte, wie die Welten- 
uhr zitternd und ächzend zum legten Schlage ausholte. 

Aber noch fragt es fih — und das darf nicht überfehen 
werden — wo rührt die felbft bie Apokalyptik übertreffende 
Schärfe und Ausfchließlichkeit der Stellungnahme Jeſu Her? IR 
diefe etwa daraus zu erklären, daß Jeſus das Weltende noch 
näher glaubte al3 die Apofalyptifer? Aber da nad) Jeſu Tode 
die Enderwartung nur noch angejpannter war, hätten Paulus 
und die legten Apofalypjen (2.Barud und 4. Eſra) doch noch 
fchroffer als Jeſus fein müſſen, was aber nicht der Fall ift. 
Alfo ift diefe Erklärung für Jeſu Eigenart nicht ausreichend. 
Bei ihr hätten wir uns nur zu beruhigen, wenn e3 feine andere 
Begründung gäbe. Es gilt alfo zu prüfen, ob ſich nicht noch 
ein geeigneterer Faktor zum Berftändnis bietet. Iſt dies der 
Fall, dann wird in ihm die treibende Kraft für Jeſu einzig 
fchroffes, entjchiedenes Urteilen zu erfennen fein. 

Bisher ift ein Tatbeſtand noch nicht berüdfichtigt: In der 
Apokalyptik verachtet der Fromme die Welt mit ihren Gütern, 
weil er ja doch einmal aus ihnen heraus muß ?), und weil er 
Glück und Belohnung im Jenſeits dafür erwartet). In den 
Evangelien fehlen diefe Gefichtspunfte gewiß auch nicht, aber 
gerade die entfcheidendften Worte bringen eine andere Größe in 
Anschlag, die Seele des Menſchen 9. Reichtum wird gewiß 


1) Das Gottesreich als nahe bevorſtehend zu verlünden, if der Grunde 
ftod feiner Predigt Er erhofite den großen Umſchwung noch innerhalb eines 
Menfchenalters (Mark. 18,30 = Matth. 24, 34 = Luk. 21, 32. Matth. 26,64. 
Mark. 9,1. Beim Iehten Wort zeigt fi ſchon die Abſchwächung, bie fpätere 
Zeit vorgenommen). Sole Worte gehen gewiß auf Jeſus zurück; denn ein 
fpäteres Geſchlecht hätte ihm nicht Worte in den Mund gelegt, die ſich nicht 
erfüllt haben. 2) Bgl. 1.Henod 94, 8. 

3) Bgl. 1. Henoch 94, 8. 2. Baruch 51, 15. Im der Baruchftelle Heißt es 
zwar „Was haben die, die auf Erden wohnen, eingetaufcht gegen ihre Eeele?“ 
Aber alsbald die Fortfeßung zeigt, daß nicht ber Wert ber Seele, fondern die 
Ausficht anf die Fünftigen Ehren und Herrlichkeiten Hauptmotiv if. 

4) Das ift in meiner Difiertation zu wenig berausgearbeitet. 
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wertlos, weil er ſchnell durch „chronifche Übel“ oder durch „akute 
Ereigniſſe“ (Kloftermann) verloren gehen kann ?), aber noch mehr 
fallt ing Gewicht, daß der Reichtum das Menfcherfherz mit Be- 
fchlag belegt, jo daß es Gott und fein Reich nidyt mehr fucht 
und gewinnt 2). Freilich ift es falſch, irdifhem Hab und Gut 
nachzujagen, weil im Bli auf die nahe Weltfataftrophe alle 
Erdengüter wertlos find; aber die Sucht nad) den Gütern dieſer 
Welt wird vornehmlich) darum verurteilt, weil der Erdenglanz 
Tchädliche Folgen hat für den Befiter: er bringt die Seele des 
Reichen um ihr Leben in der Emigfeit ). Tod oder Leben, das 
find die beiden großen Gegenfäße, um die es ſich in diefem Gedanken⸗ 
kreis handelt, und wir dürfen wie bisher in allem der Apofalyptif 
gegenüber originellen Zügen der Evangelien auch hier Jefu eigenfte 
Art fehen. Er bringt für feine Ablehnung der Erdenpracht zur 
Eschatologie noc) eine neue Größe: die Menfchenjeele. Ihr un- 
vergleichlicher Wert ift es, der das Diesſeits in den Schatten 
ftelt. Sie ift das Heiligtum, das jeder hüten muß. Höher als 
die Schäße im Himmel fteht im Wert dag Herz (Matth. €, 21). 
Wer auf Erden Opfer bringt, muß es tun nicht fo fehr, um fich 
Erſatz, Glück im Jenſeits zu fchaffen, fondern um dag innere 
Leben zu erhalten. Darum ift nicht die Kläglichfeit der Welt, 
fondern die umerjegliche Einzigartigkeit der Menjchenjeele der 
wichtigfte Geſichtspunkt. Der Blid fällt eben auf die zwei 
Größen: Gott und die Seele. Die Ethik Jefu wird hier ganz 
zur Berfonenethilt) Die Einzelfeele gibt den Maßftab ab. 
für die Werturteile. Es ift eine Ethik des angefpannten 
religiöfen Individualismus. Diefer Individualisinus 
fommt als neues Moment zur ESchatologie Hinzu, und in ihm 
wird alſo das Geheimnis liegen, das Jeſus Tonfequenter, ent- 
fchiedener, herber und heroifcher urteilen und fordern läßt als 

1) Matth. 6, 19. Lu. 12, 33. 2) Matth. 6, 20. 21. 24. 

3) Marl. 8. 36ff. — Matth. 16, 26ff. = Luk. 9, 25. 

4) Es iR in dieſem Wort zu beachten, baß nicht einfach ben Schätzen 
auf. Erden die Schätze im Himmel gegenüber geftellt werben, fondern der Ton 
Viegt auf dem am der Tonftelle ftehenden „wo dein Schatz ift, ba ift bein 
Herz“. Das Sammeln von Schägen im Himmel hat nur den einen Zwed, 
das Herz in den Himmel zu reiten. 
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alle Apokalyptik. Diefer Befund ift bedeutfam. Er bejagt, daß 
erst diefer fittlihe Individualismus das eschatolo- 
gifhe Räderwerk in Schwung gebradt bat. Damit ift 
aber der Eschatologie die einzig beherrfchende Stellung genommen. 
Daß die Eschatologie die Lebenslehre Jefu bedingt, beweift ihre 
gedankliche Verwandtichaft mit der Apokalyptik. Wo herbe Worte 
fallen, die Selbftverleugnung gegenüber den Gütern diefer Welt 
fordern, die den Singer Jefu herauslöfen aus den Hleineren und 
‚größeren Verbänden, Ehe, Familie, Gemeinde, Staat, wo das 
kulturelle und foziale Leben mit feinen Freuden, Gaben und Auf- 
gaben achtlos beifeite gelafjen wird, da denft Jeſus auch an die 
Welt, wie fie eilends in den Abgrund ftürzt, der alle ihre Herr- 
lichkeit in endgültige Vernichtung verfchlingt. Aber die einzigartige 
Konfequenz, die meſſerſcharfe Zufpisung, die einfeitig-rüchaltloje 
Entjchiedenheit, eine Einzigartigkeit, an die die Apokalyptik lange 
nicht heranreicht, dag alles rührt her von der lebendigen Kraft 
des fittlichen, veligiöfen Individualismus. Die Eschatologie 
bat demnad ihre Kraft bei Jefus nicht in fich ſelbſt, 
fondern aus der Lebenswelle des religiöfen Indi- 
vidualismug, der fie durchflutet. Die Eschatologie ift 
aljo dem religtöfen Individualismus ein- und untergeordnet, fie 
ift verdrängt aus der einzig beherrjchenden Stellung, die fie in 
der Apofalyptif hatte. Sie ift nicht mehr nur treibend, fondern 
wird felbft getrieben, fie beherrjcht nicht mehr die ganze fittliche 
Welt, fondern wird felbft von einer anderen Kraft beherricht. 

Der veligiöfe Individualismus, der bei Jeſus jo ftark durch— 
bricht, ift nur unter einer Bedingung möglih: Nur wer felbft 
in feiner Seele den innerften und beften Kern feines Perfonen- 
lebens fieht und fie darum nicht verfümmern läßt, nur der kann 
fie zum ausfchließlichen Wertmaßftab in der Lebenslehre machen, 
d. h. eine folche Drientierung der Ethik kann nur herauswachjen 
aus einer ftarfen veligiös-fittlichen Individualität. Und nun 
fchließt fich der Ring. Hier fommen wir auf die gleiche Grund- 
fage, die wir fchöpferifch die apofalyptifchen Forderungen der 
Wahrhaftigkeit, Reinheit und Liebe ungeftaltend, vertiefend 
fanden: die kraftvolle fittlich-veligiöfe Individualität. 
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Bufammenfaffend wird alfo zu fagen fein: Die Lebens- 
tehre Jeſu ſchließt fich an die jüdifche, vornehmlich jübifch-apofalyp- 
tifche Ethik an. Mber Jeſus bringt noch eine befondere geiftige 
Ausftattung mit, feine veligiög-fittliche, dazu noch ftark individug- 
liſtiſch empfindende Perſönlichkeit. Diefe hat den einzelnen fitt- 
lichen Begriffen, Forderungen ihren reinften und fchönften Inhalt 
gegeben und dag Sittliche in feiner ganzen Erhabenheit und Ge- 
walt mit intuifiver Kraft herausgearbeitet. Wo die Eschatologie 
in die Ethik Hineinfpielt wie bei der Stellung zu den Kultur- 
gütern und Kulturaufgaben, hat fie Konfequenz, Schwung und 
Lebenskraft aus der angeſpannten religiös⸗-individualiſtiſchen Ari 
dieſer Perſonlichkeit. Auf dieſer Individualität ruht Jeſu Ethik, 
auch die Eschatologie iſt ihr ein- und untergeordnet. 

Der bier vertretene Standpunkt wird noch an Durchſichtigkeit 
gewinnen und im feiner Nichtigkeit erhärtet werden, wenn von 
ihm aus die oben (fiehe ©. 3—13) erwähnten Auffaffungen kurz 
kritiſch beleuchtet werden. 

Abzulehnen ift der Standpunkt eines Joh. Weiß und feiner 
„Schule“, die Jeſu Lebenslehre ganz von der Eschatologie aus 
verftehen wollen. Hier rächt e8 fi, wenn immer nur die Ber- 
hindungslinien von Jefus zur Umwelt gezogen werden und bie 
Unterſchiede nicht Mar herausgearbeitet werden. Dank gebührt 
entfchieden Joh. Weiß dafür, daß er die Forderungen Jeſu in 
ihrer Unbedingtheit und Schärfe gegenjiber den Iandläufigen Ab- 
ſchwächungen betont hat. Anerlennung hat er von vielen ſchon 
mit Recht gefunden, auch wo nicht in jeder Hinſicht feine Mei- 
nung angenommen wird, wenn er Jeſu Stellung zur Welt und 
ihren Gütern und Aufgaben, zu Beruf, Ehe, Staat, Necht von 
der Enderwartung aus beftimmt fein läßt. Aber er überficht, 
was wir den angejpannten veligiöfen Individualismus nannten, 
diefe eigene Ausrüftung Jeſu, er wertet fie nicht genug als 
eigene felbftändige Größe, und fo bleibt ihm immer nur die E3- 
chatologie zur Erklärung übrig. Er bat Fein Auge für den 
Unterſchied zur eschatologifchen Ethik der Apolalyptik ſieht 
nicht, wie ſie trotz aller gleichen kurzen Perfpektive in viel ruhi⸗ 
geren Bahnen geht, und wird darum nicht vor = Frage ge- 

Theol. Stud. Jahrg. 1919. 
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ſtellt, wo denn die einzigartige heldiſche Entſchiedenheit bei Jeſus 
herrührt. Ex verkennt das Temperamentvolle, das Leidenſchaft⸗ 
lich·Lebendige, das Urwüchfig-Kraftvolle, das in feiner Lebhaftig⸗ 
feit feine einengenden Schranken verträgt, und bezieht darum 
auch das Gebot der Yeindesliebe in den Baeuaen. Rahmen 
hinein ). 

Schon richtiger hat die Bedeutung der Eschatologie =. Bouffet 
eingeſchränkt. Er berüdfichtigt auch zum Verſtändnis der befon- 
deren Färbung der fittlichen Gedankenwelt Jeſu den religiöfer 
Individualismus. Aber das Verhältnis diefer beiden Faktoren 
zu einander iſt meines Erachtens gerade umgekehrt, als B. es 
darſtellt. Seine Anordnung, ſittlich-religiöſer Individualismus 
durch die Eschatologie noch beſonders einſeitig verſchärft geformt, 
iſt mir hiſtoriſch nicht die gegebene, einſichtigſte. Nach B. kommt 
zur individualiſtiſchen Veranlagung die Eschatologie hinzu, und 
dieſe hat die Grundrichtung der ſittlichen Art Jeſu gefördert und 
ihr das einſeitig religiös-weltfremde Gepräge geformt. Unſerer 
Meinung nach iſt es gerade umgekehrt: nicht die Enderwartung hat 
den religiöſen Individualismus in Schwung gebracht, ſondern die 
Eschatologie ift durch die fittlich -veligiöfe Eigenart der Perſön⸗ 
lichkeit Jeſu in Schwung gebracht worden. Es ift doch eins zu 
beachten: Es gibt eine gleichfalls von der Eschatologie beftimmte 
Ethik, die der Apofalyptif. Weiter ift Tatfache, daß ſich von der 
apofalyptifchen Lebenslehre die Ethik Jeſu charakteriftifch unter- 
ſcheidet. Sol nun den Iekten Schliff, ihre eigenite Zuſpitzung 
Jeſu fittliche Gedankenwelt gerade durch die ihr mit der Apofa- 
lyptik gemeinfame Größe, die Eschatologie, erfahren haben? 
Zeigt die Lebenslehre Jeſu nun einmal Bejonderheiten neben der 
Apofalyptik, dann werden diefe nicht aus dem beiden gemeinſamen 
Faktor abzuleiten fein, fondern der eigentümliche Akzent ift eben 
durch) die Jeſu eigentümliche Größe hineingefommen, d. h. nicht 


1) Das Gleiche gilt gegen die anderen „Eschatologen”. Wenn €. Ehr- 
hardt neben einer ganz eschatologiihen Ethik auch noch eine meltoffene bei 
Jeſus findet, fo kommt das bei ihm daher, daß er zuviel fpefulative Be⸗ 
trachtungen anſtellt und ſich zu wenig an die gegebenen geſchichtlichen Quellen 
Hält. 
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bat Jeſu fittliche Art durch die Eschatologie ihre beftimmt aus⸗ 
geprägte Form befommen, vielmehr hat die Eschatologie durch 
den religiöfen Individualismus ihr beftimmtes Gepräge erhalten. 
Auch B.s Fehler rührt daher, daß er die Unterfchiede zur Apo⸗ 
kalyptik nicht im Auge hat. Wo diefe erfannt find, hütet man 
fi) davor, etwas auf Rechnung der apofalyptifchen Eschatologie 
zu fegen, was ſich von ihr unterfcheidet. 

Eine klare Darlegung, wie die beiden Jeſu Lebenslehre be- 
einfluffenden Größen, Invividualismus und Eschatologie, ſich zu 
einander verhalten, vermifje ich bei Herrmann und Feine, 
auch bei Wernle. Wenn man für Teile der Ethik Jeſu die 
Enderwartung als beftimmend anfieht, dabei aber eine Berbin- 
dung zum Individualismus und der von ihm beherrfchten Ge- 
danfenwelt nicht findet, fo hängt der eschatologifche Teil der 
Ethik über den Gejamtrahmen heraus, ift gleichfam ein Fremd⸗ 
förper, ein unorganifches Stüd im Gefamtaufbau. 8 zerbricht 
damit die Einheit des fittlichen Gedankenkreiſes und damit die 
Einheit, die jede gefchloffene, ftarfe Perfönlichkeit auszeichnet. In 
unferer Darftellung ift diefe Einheit da: die die gefamte fittliche 
Welt beherrichende Größe ift der Individualismus, ihm ift die 
Eschatologie ein- und untergeordnet, von ihm ift aud) die Es— 
chatologie getrieben. Eine einheitliche Erfaſſung der Ethik Jeſu 
und eine Klarftellung des Verhältniffes der beiden in Betracht 
fommenden Größen ift, wie fich fpäter zeigen wird, auch unbe- 
dingt nötig für die Entfcheidung der Frage nad) der Bedeutung 
der Sittlichfeit Jefu für die Gegenwart. Daß die Eschatologie 
bei einem weiteren Kreis fittlicher Anfchauungen mitjpricht als 
Herrmann und Wernle wollen, dürfte aud) der ausgeführte Ver- 
gleich gezeigt haben. 

Der gemeinfame Fehler der noch übrigbleibenden Anfichten 
liegt darin, daß fie alle nicht die Enderwartung als mitſprechende 
Größe werten. Damit wird aber zu Unrecht eine gejchichtliche 
Tatſache unberüdfichtigt gelaflen und das Verſtändnis einjeitig 
verfchoben. Haupt hat den Individualismus, ohne daß er dag 
Wort ſelbſt gebraucht, richtig bei Jeſus herausgemerkt. Wenn 
er mit der Eschatologie nur eine formale Übereinftimmung feit- 

3* 
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ſtellt, ſo liegt das an feiner Eigenart, die ſynoptiſche Überliefe- 
zung im Bann bes johanneifchen Beiftes zu fehen und zu ver- 
ftehen. Da tritt dann freilich die Eschatofogie zurück, und es 
bleibt nur die äußere Form übrig, die mit neuem Inhalt ge- 
füllt ift. 

Bachmann überfieht nicht den Abftand Jeſu von den fitt- 
lichen Aufgaben unferer Zeit; er fchließt aber: weil die Kultur 
noch nicht fo hoch und felbftändig damals entwidelt war, trat 
fie nicht in Jeſu Ideenkreis. Aber damit ift doc) noch lange 
nicht erklärt, warum Jeſus an der Kultur, foweit fie damals be- 
ftand, woräberging, ja einige Kulturgüter direlt entwertete (Be⸗ 
fig, Recht, Staat). Wern Bachmann dies für Reichtum und 
Beſitz nicht zugelteßt, wenn er Beruf, Che, Staat und Familien⸗ 
ordnung von Jeſus als bleibende und berechtigte Einrichtung 
hingeſtellt fein läßt, fo legt er in die einzelnen Weifungen Jeſu 
hinein, was fie arſprünglich nicht meinten !). 

Bei v. Harnad kommt noch Hinzu, daß das unrichtige alte 
Ritſchliche Verſtändais des Neich-Wottes-Begriffes als einer fitt- 
lichen Gemeinschaft von Menſchen, die fi auf Erden verwirt- 
dicht, noch vorherrſcht. So wird der moderne foziale Gedanke 
in Jeſu fittliche Welt Hineingetvagen. Die ſtarke Modernifierung 
der Ethik Jeſu hängt bei Harnack noch weiter damit zufammen, 
und dasſelbe gilt fir Jakoby, daß mit dem Individualismus 
in feiner fih von der Welt abwendenden Betrachtung der Dinge 
nicht Ernſt gemacht wird. 


1) Am weiteften gest barin entſchicben Jaloby, Wenteftamentl. Ethil, 
©. 1204. Er ift ein Meifter darin, aus den geſchichtlichen Quellen heraus⸗ 
zulefen, was ihm gerade paßt. Nur ein Beifpiel. Wie kann er von bloßer 
„innerer Freiheit“, „prinzipieller Bereitfhaft zum Verzicht“ bei Jeſus reben, 
wo Reichtum und Gott von dieſem vielmehr ſchlechtweg als ſich aus⸗ 
ſchließende Gegenſätze Hingeftellt find? Dazu arbeitet 3. mit reichlich viel 
Phantaſie. Es wirkt beinah komiſch, wenn er S. 127 Jeſus in der Weis- 
ſagung vom Untergang Ierufalems und des Tempels ein Klagelied über ver- 
ſchwindende Kunftwerfe anftimmen läßt. Wahrhaftig nit um die Kunft, 
fordern um das Heil der Menichenfeelen ging es Iefus, wenn er bes Endes 
des Tempels gedachte. Es fei hier noch einmal verwiefen auf meine Diſſer⸗ 
tation, S. 17—27. 
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5. Die Bedeutung der Lebenslehre Jeſu für die 
Gegenwart. 

Welche Bedeutung hat die Ethik Jeſu nun für die Gegen- 
wart, für unfere moderne Zeit? Die Antwort muß fich richten 
nad) dem Berftändnis, das der einzelne von der Lebenslehre ge- 
wonnen hat. Selbftverftändlich ift für alle diejenigen fein fchweres 
Broblem mit diefer Frage gegeben, die wie Jakoby bei Jeſus 
eine ganz weltoffene, moderne fittliche Gedantenwelt finden. Es 
befteht ja in ihren Augen feine Spannung zwifchen unferem 
Denken und Jeſu ethifchem Empfinden. Ganz anders wieder 
liegt es «dort, wo Jeſus völlig eschatologifch aufgefaßt wird. 
Hier ift er „nichts weniger als ein Tugendmufter*, ein „ethifches 
Paradigma”. Seine Sittlichkeit ift ja nur Buße, nur Interims⸗ 
ethik, die ihre Gültigkeit verliert, wo man dad Ende diejer Welt 
nicht auch nahe meint. Aber beides find Übertreibungen, bie 
dem gefchichtlichen Befund nicht gerecht werden; denn Iefu Ethik 
ift weder ganz weltzugewandt und modern, noch ganz der Ende 
erwartung unterworfen. 

Nun geht es auch nicht an, Jeſu Ethik zum Teil, eben ſo⸗ 
weit fie nicht eschatologifch ift, anzunehmen, und den eschatolo- 
giſchen Teil zu verwerfen. (Se Joh. Weiß.) Dann hat man ja 
nur einen begrenzten Ausfchnitt eines fittlichen Lebensbildes, nur 
eine gebrochene Größe als Ideal vor fih. In dem Fall führt 
die Folgerichtigkeit dazu, einen Teil unferer fittlichen Lebenshal⸗ 
tung von Jeſus beftimmt fein zu laffen, und neben ihn nod) eine 
zweite Lebensnorm zu ftellen. Sp will es darum auch Fried- 
rich Naumann 9. Nad ihm haben wir Jeſus nicht zu fragen, 
„wenn es fi) um “Dinge handelt, die ins Gebiet der ftaatlichen 
und vollswirtichaftlichen Konfteuktion fallen” 2). Und er fährt 
fort: „Ich ſtimme und werbe für die deutfche Flotte nicht, weil 
ich Chrift bin, fordern weil ic) Staatsbürger bin“. So zieht 
er denn den Schuß: „Das Evangelium ift eine unferer Lebens⸗ 
normen, aber nicht die einzige. Nicht unfere ‚ganze Sittlichkeit 


1) Fr. Naumann, Briefe über die Religion, 1903 (nene Aufl. 1916). 
2) A. a. O. S. m. 
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wurzelt im Evangelium, fondern nur ein Teil derfelben, aller 
dings ein äußerft wichtiger und leicht mißachteter Beſtandteil“ 1). 
„Die Nachfolge des Weltgottes ergibt die Sittlichfeit des Kampfes 
ums Dafein, und der Dienft des Vaters Jeſu Ehrifti ergibt die 
Sittlichkeit der Barmherzigkeit. Es find aber nicht zwei Götter, 
fondern einer. Irgendwo greifen ihre Arme in einander. Nur 
Kann fein Sterblicher jagen, wo und wie das gefchieht“ 2). Selbft 
Naumann empfindet Schmerz bei diefer Löfung. Er tröftet ſich 
damit: „Sch bin fein glatt gefchrieben Buch, ich bin ein Menſch 
mit feinem Widerſpruch“. Seine Löfung bringt einen Zwiefpalt 
in die fittliche Lebensführung hinein. Das aber follte eine un- 
beftrittene Wahrheit fein, daß zum Weſen des Sittlichen unbe- 
dingt die Einheit, die Einheitlichfeit gehört. Sittlichfeit muß fich 
auf einem Hauptgrundfaß, einem übergreifenden Prinzip auf- 
bauen. Eine Lebenshaltung hört auf, eine fittliche zu fein, wenn 
fie nicht einheitlih auf einer Lebensnorm fußt. Wie kann eine 
fittlihe Grundlage für einzelne Lebenögebiete ausge- 
Tchaltet werden und durch eine andere, vielleicht noch entgegen- 
gefegte erfegt werden? Darum gilt auch in dem vorliegenden 
alle: entweder ift Jeſus für unfer gefamtes fittliches Leben 
grundlegend, oder kann er das nicht, dann kann er auch 
nicht Norm unferer Lebensführung fein. Neben ihm noch ein 
anderes fittliche8 Prinzip anerkennen, heißt das Sittliche in fei- 
nem innerjten Kern ertüten. Alfo kann uns Naumanns Loſung 
nicht befriedigen. 

Wenn wir nun eine Antwort zu geben verſuchen, ſo ſoll eins 
vorangeſtellt ſein: Jeſu Ethik verlangt keine unfreie Nachahmung, 
keine ſklaviſche Befolgung der einzelnen Sittenſprüche. Denn da⸗ 
durch entſtände nur eine Karrikatur ſeiner Perſönlichkeit. Damit 
machten wir ihn zum zweiten Moſe, der er wirklich nicht ſein 
wollte. Damit machten wir den zum Geſetzgeber, der ſo leiden⸗ 
ſchaftlich wie kein anderer alles Verſteinern und Verknöchern im 
äußeren Befolgen von Satzungen, wie es bei den führenden 
Kreiſen ſeines Volkes in übung war, bekämpft hat. Jeſus hätte 


i) A. a. O. S. 64. 2) A. a. O. ©. 70. 
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Das Zoch der Pharifäer und Schriftgelehrten dann nur zerbrochen, 
‚um ein ſchwereres aufzulegen. Es kann fid) nur darum handeln, 
aus den vielen Forderungen Jeſu die leitende Gefinnung abzu- 
leſen und das in Jeſus uns entgegentretende fittliche Streben 
entſprechend unferen Verhältniſſen nachzubilden. Nur fo kommen 
wir zur ſittlichen Freiheit, die unbedingt zu echter Sittlichkeit 
gehört. 

Sonach iſt Tolſtoi auf unrechtem Weg, wenn er Jeſus für 
einen jüdifchen Gefeßgeber hält, deſſen Geboten zu gehorchen ift, 
wie der ruffiihe Soldat den Befehlen des Vorgeſetzten gehorcht. 
‚Dabei muß freilich Die Charaktergröße der Überzeugung eines 
Tolſtoi geachtet werden. Aber jelbft Tolftoi Hat nicht völlig bei 
diefer knechtiſchen Unterwürfigfeit unter Jeſu Worte verharren 
können. Äußerungen wie die, daß es „beftimmte Vorfchriften für 
‚den Chriften gar nicht geben kann“, daß auch die Liebe „eigent- 
lich fein Gebot, fondern nur’ der Ausdrud für den Kern ber 
Lehre ift“, verraten doc, daß er auf dem beten Weg zu einem 
freieren Verſtändnis Jefu war. Freilich durchgerungen hat ſich 
bei ihm diefe Erkenntnis nicht. Er bleibt eben doc, ſchließlich 
‚dabei ftehen, mehr den Worten als dem tiefiten Sinn zu ge- 
horchen, und wird zum fozialiftiichen Anarchiſten, nicht allerdings 
‚auf der üblichen kommuniſtiſchen Grundlage, ſondern aus fitt- 
lichem Streben heraus, indem er nicht den milden Leidenschaften, 
jondern der felbftlofen Liebe und der Vernunft das Wort vedet. 

Sit alfo Jeſus nicht als Gefeggeber zu würdigen, fo wird 
es fi darum handeln, den Grundzug feiner Lebenslehre Heraus- 
zuftellen. Hier ift nun der Punkt, an dem es ſich zeigt, wie 
wichtig es ift, herauszumerfen, in welchen Verhältnis die beiden 
beftimmenden Größen ftehen, ob die Eschatologie den Individua- 
lismus oder umgefehrt der Individualismus die Eschatologie be- 
lebt, getrieben, in Schwung gebracht hat, welches alſo der liber- 
greifende, beftimmende Faktor ift. Eine von beiden Größen muß 
als die Übergeordnete erfannt werden, fonft leidet ja die Einheit. 
I ft dies die Eschatologie, dann Hat uns Jeſus nichts mehr zu 
jagen; denn die furze Perfpeltive haben wir aufgegeben, wir er- 
warten nicht mehr, daß in Kürze die Welt Leben und Daſein 
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verliert. Unfere Unterfuchung hat aber bentlich gemacht, daß 
der religiög-fittliche Individualismus ber treibende Faktor bei 
Jeſus ift, dem auch die Eschatologie ein- und untergeorbnet ift. 
Darum kann ung Jefus mit diefer fittlichen Drientierung heute 
noch maßgebend fein, ja er fagt uns heute damit noch das Letzte 
und Größte. Er fagt uns, worauf es heute noch ankommt auch 
unter Verzicht auf eine nahe Weltkataftrophenhoffuung: daß der 
einzelne binaufreife zu Gott, fein Handeln nicht abhängig werden 
darf vom Beifall der Menge, nicht vom Erfolg, nicht von der 
eigenen Bequemlichkeit, nicht von Luft- und ‚Untuftgefüht, fondern 
daß fein Handeln lediglich beftimmt fein muß vom Blid auf das 
hohe leuchtende Ziel, Gott immer verwandter zu werden, Gott 
immer näher zu fommen, reif zu werden für die Emigfeit. Jeſu 
geſamie Sittenlehre foll ung ein Abbild und Mufter eines Lebens 
in ſolch angefpanntem religiöfen Individualismus fein. Dieſe 
Grundrichtung Haben wir herauszubören und nicht kafuiftifche 
Eingefforderungen uns diktieren zu laflen. Diefen Individualig- 
mus haben wir nachzuleben. Dies Prinzip ift heute noch ge- 
geben mit der ewig fich gleich bleibenden, ewig modern feienden 
Peftimmung des Menfchen für die Ewigkeit; e8 ift darum nie 
veraltet und unmodern, es trägt nicht den Stempel einer be- 
flimmten Zeitfärbung, die allmählich verblaßt und verfchwindet. 
Da ſich aber die Lebensformen und Lebensverhäftniffe ändern, 
‚hit jede Menfchheitsgeneration die Pflicht, den jeweiligen Zeit- 
verhältniſſen entfprechend dies Prinzip durchzuführen. Ein hohes 
und zugleich ſchweres Erbe hat Jeſus damit feinen Jüngern ge- 
ftellt. Viel leichter ift e8, die Worte, wie fie find, zu nehmen 
und zu erfüllen zu verfuchen, als die Lebensnorm in die jewei⸗ 
Higen ‘fi ändernden Lebensformen hineinzutragen. Aber zurid- 
fihreden dürfen wir davor nicht, ohne uns felbft zu Sklaven- 
‚Seelen zu degradieren, zu unfelbftändigen, 'geiftlofen, darum fitt- 
lich minderwertigen Nachbetern. 

Dabei wird es vorkommen, daß dieſe Grundrichtung auch 
unter Verhältniſſen ſich zu bewähren haben wird, die zu einzelnen 
Wotten Jeſu in ſtriktem Widerſpruch ſtehen. Ich denke an das 
nahe liegende Problem: Chriſtentum und Krieg. Bei all dieſen 
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Erörterungen kann nicht ſcharf genug betont werden, daß Jeſus 
‚gegen den Krieg, radikal gegen den Krieg iſt). Gewiß der 
füßlich fentimentale Zug, mit dem die Kunft ihn vorwiegend 
ausgeftattet hat, ift Jeſus fremd. Er ift leidenfchaftlic), tempe- 
ramentvoll, mannhaft, fühn und fampfbereit. Aber es gilt doch 
feftzuhalten, daß auch der Jeſus, der den Tempel mit faufender - 
Peitſche reinigt, den Schriftgelehrten und Phariſäern die fchärffte 
Verurteilung ins Angeficht donnert, nichts zu tun hat, nichts, 
auch wenn er vom Schwert fpricht, das er bringt (Matth. 10, 
34), mit dem Kampf, den wir jet führen müflen. Nachdem der 
Krieg aber über uns als Volk und erft recht über den einzelne 
bereingebrochen ift gegen unferen Willen, wird jeder Fromme in 
ihm eine Gottesfügung, eine Gottesnotwendigkeit, der wir uns 
einzugliedern haben, fehen. Nun gilt e8 den Krieg fo zu werteit 
und fo zu durchleben, daß die Grundrichtung aller Sittlichkeit, 
frei und reif zu werden für Gott und feine Ewigkeit, unverrüdt 
bleibt. Das bedeutet aber, der Krieg muß geführt werden in 
heiligem Zorn über alle böfen Umtriebe, die ihn beraufgeführt 
haben, in heiligem Streben, das Böſe fetbft mit dem Krieg, fo- 
weit als irgend möglich, einzudämmen, er muß fo geführt und 
erlebt werden, daß alle guten Kräfte in machtvollem Auffchwung 
zum Durchbruch kommen, daß der Krieg Schöpfer von edjten 
Lebenswerten wird, er muß geführt werden ans Liebe zum Bater- 
“lande, in der Liebe, die fo menfchlich, als eg nur geht, kämpft, 
die die Folgen des Krieges mildert, jo gut es fie vermag. Ge⸗ 
wiß, die innere Spannung, in die der Singer Jeſu durch den 
Krieg kommt, ift damit noch nicht befeitigt, kann nicht 'befeitigt 
werden. Jeder wahre Nachfolger Ief wird den Krieg als 
efivas empfinden, das bei wirklich chriftlicher Lebensart der Völker 
nicht fein dürfte. Aber gerade von pen ethifthen Streben, Gott 


3) Des betont richtig Ih mel s, „Der Krieg und die Hinger Jeſu“, 1916, 
S. 5. Es datf uber dann dieſer richtige Ausgangspunkt ‘nicht dadurch wieber 
abgeſchwãcht werden, daß man in Worte ivie Matth. 22,10 ſoviel hineinlegt, 
bis ſie ſchlietßlich doc eine einigermaßen poſitive Stellung zum - Kriegsdient 
einſchließen (fo auch noch Ihmels a. a. O., S. 16, obwohl er ſonſt den 
Gegenfatz zwiſchen Jeſus und dem Krieg betont). 
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nahe zu fommen, wird fid) feiner dem als Gottesſchickung ver- 
ftandenen Krieg entziehen können; nur muß er fo eben in die 
Kriegsnotwendigfeit.eintreten, daß er die veligiös-individualiftifche 
Grundrichtung nirgends verliert !). 

Bon diefem Individualismus aus muß auch unfere Stellung 
zur neugeitlichen Kultur bejtimmt fein. Auch Hier gilt nur der 
eine Gefihtöpunkt, veif zu werden für die Ewigkeit. Damit ift 
eins fofort gegeben: der Jünger Jeſu kann nicht in verzüdtem 
Rauſch bei der Kultur als der letzten und höchſten Größe. ftehen 
leiden. Wenn es nun feine Kulturfeligfeit gibt, müſſen wir 
wicht dann überhaupt der Kultur den Tod wünfchen, ift nicht 
dann doch von Jeſu Individualismus her die Kultur völlig ent- 
wertet? Nein! Etwas anderes ift unfere Aufgabe. Gott hat 
der Welt einen längeren Lauf gegeben, als Jeſus und feine Zeit 
annahmen. Damit hat Gott die Menfchheit gleichfam zur. Kultur 
gezwungen. Kulturarbeit ift als Gottes Wille für die Welt ge 
offenbart. Die Eschatologie ift dadurch befeitigt. Aber die Emwig- 
teitöbeftimmung des Menfchen und damit der religiöfe Indivi- 
dualismus werden von diefer Veränderung nicht berührt. Wir 
haben darum die Pflicht, an der Kultur mitzuarbeiten und da- 
bei für die Ewigkeit reif zu werden. So ift die Kuliur eine 
Stufe zur Ewigkeit geworden. Sie ſchwebt nicht mehr frei im 
Weltenlauf, fie wird nicht aufgebaut, um mit dem Weltende fpur- 
los zu verſchwinden, fie hat jeßt Bedeutung für die Ewigteit, fie 
iſt vom Ewigkeitslicht umleuchtet, und mögen wir es auch nicht 
ahnen, um ihrer Bedeutung für die Ewigfeit willen muß es 
einen Punkt geben, wo fie in Gottes Ewigfeit einmündet. So 
gibt erft ein fittliches Streben im Sinne Jefu aller Kultur einen 
Wert über ein zweckloſes Auffladern und Vergehen hinaus. Wohl 
in nicht zu verfennendem Abftande von Jeſus, aber doch durd;- 


1) Ich bin mir befien völlig bewußt, daß das fo ſchwierige Problem 
fid) nicht mit fo wenigen Streichen löfen läßt. Aber es ift doch jet ber nächſt⸗ 
liegende Einzelfall für die Allgemeinbehauptung, daß auch unter völlig anderen 
Berhäftniffen Jeſu ethiſche Grundrichtung fi bewähren kann. Nicht eine _ 
erichöpfende Löſung kann Hier geboten werben, nur ganz wenige 
zur Erläuterung können angebeutet werben. j 
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aus im Ewigfeitslicht feines Individualismus wandern wir unfere 
Straße. 

Aber noch eins ift zu fagen. Alle vielgepriefene Kultur- 
gemeinfchaft, ohne die es feine Kulturarbeit gibt, ift nur möglich 
auf dem Grunde echter Wahrhaftigkeit und Liebe. Derjelbe 
Jeſus, der uns von Kulturfeligfeit abhält, hat ung erſt Wahr- 
Haftigleit und Liebe in ihrer vollften und veinften Schönheit er- 
fchloffen und ung damit erft die Quellen aufgetan, aus denen 
allein die Kultur Läuterung und Lebenskraft fchöpfen kann, und 
jo das Band gegeben, das der Kulturgemeinfchaft Dauer und 
Beitand ſichert. So bringt Jefus die Kräfte, welche die Kultur 
erhalten. 

Um e3 noch einmal zu fagen: es Handelt fich lediglich um 
die ethifche Grundrichtung Jeſu. Aber damit find die einzelnen 
Worte nicht überflüffia geworden. Ohne fie verlieren wir jeden 
Boden für das Erfaffen feines ethifchen Prinzips. Sie müffen 
immer die Eaffifchen und plaftifchen Beiſpiele feiner Lebensnorm 
bleiben, fie werden immer das Gewiſſen fchärfen, wo es das 
Prinzip abjchwächen, leichter und bequemer machen will. 

Es darf auch nicht verfannt werden, daß bei aller Bedeutung 
Jeſu für die Kultur immer Spannungen bleiben werden zwifchen 
Jeſu Lebensideal und den Aufgaben des modernen Lebens. Da 
gilt es, immer hineinzuleuchten in die unvolllommenen, diesſeits⸗ 
feligen Zuftände mit Jeſu fittlicher Klarheit, um fo langſam, 
aber ficher die ihm widerftrebenden Kräfte zurücdzudrängen. Die 
‚Spannungen werden nie ganz überwunden werden; fie müflen 
auch fein, ſonſt wäre Jefu Sittlichfeit nicht höher als die Kultur 
und könnte nicht berufen fein, die Kultur zu veredeln. 

Wir faſſen zufammen: 

Die Lebenslehre Jeſu ift der Ausdrud eines konfequenten re⸗ 
ligiös⸗ſittlichen Individualismus, der ung jagt, worauf es auch 
heute noch Tegtlich für alles fittliche Streben anlommt, nämlich 
Gott zu finden und hier auf Erden reif zu werden für Gott und 
feine Ewigkeit. Damit ift jeder fittlichen Lebenshaltung für alle 
‚Zeiten die einzig gültige Nichtung gewiefen. Jede Menfchheits- 
generation bat die Pflicht, diefe Lebensnorm in die jeweiligen, 
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oft freilich andersartigen Lebensverhältniſſe hineinzutragen. Da⸗ 
bei find nicht ſklaviſch die einzelnen Jeſusworte zu verwirklichen. 
In feiner Heroifchen Haltung wird er unerreicht bleiben auf einer 
Höhe, bei der ung ſchon Schwindel erfaßt, wenn wir zu ihr 
binaufbliden. Uber feine Worte werden einen Stachel in jedem 
empfänglichen Gemüt zurücklaſſen, daß es von dem individnali⸗ 
ftifchen Grundzug nimmer 108 kann y. Das mit diefem religiöfen 
Individualismug gegebene Endziel fchließt alle Kulturſeligkeit aus. 
Denn nad) Iefus kann die Kultur nicht Endzweck und Endziel 
fein. Trotzdem hat Jeſu Lebenslchre hohe Bedeutung für die 
heutige Kultur. Denn erft von feiner fittlichen Norm durch⸗ 
leuchtet, ift alle Kultur der Zweckloſigkeit, dem ziellofen Auf- und 
Abfladern entnommen, hat fie Ewigfeitsbedeutung bekommen. 
Und weiter gilt, daß die durch die Weltentwidlung nım unbe- 
dingt gebotene Kulturarbeit ihre Daner- und Lebenskraft finden 
kann nur von der Höhe und Reinheit des Moraliſchen aus, die 
mit Jeſu veligiög-fittlicher Perfönlichfeit in die Welt gekommen 
ft. Seins gibt uns alfo den Weg, den die Menfchen zu gehen 
haben, wenn auch in gewiſſem Abjtand von ihm. 

So ift denn die fortdanernde Bedeutung der Lebenslehre Jeſu 
für unfere Zeit zu behaupten. Freilich ift fie nicht für jeder- 
mann da, fondern nur für die Menfchen, die ſich nicht an den 
Hlüchtigen Augenblid verlaufen, vielmehr Seele und Ewig- 
Leit nicht verfennen und vergeflen. Sie ift nicht für bequeme 
Schablononmenſchen, die nach einem fertigen Sittenfoder, für alle 
Fülle des Lebens ausgearbeitet, fuchen, aber für alle die, welche 
innere Freiheit, fittliches Takigefühl haben, um eine fittliche 
Norm ihrem Wefen entjprechend in nenen Lebensverhältniſſen 


1) Erinnert fei hier auch an das Wort Paulſens: „Selt Jeſus über 
die Erde ging, iſt etwas anders geworden: das weine Aufgehen in das Dies⸗ 
feits iſt nicht mehr möglich. Wie die Anbetung der Gewalt, die Bergottung 
8 Staates ... uns nicht mehr möglich if, ‚fo auch nicht die abfolute Hin⸗ 
‚gebung an Beſitz und Macht, die vollendete Kulturfeligteit. Ein neuer Sinn, 
der Sinn ‘für das Ienfeits ... ift mit dem Chriſtentum der Seele der abend⸗ 
tandiſchen Völlerwelt eingepflangt (Deutſche Monatsfcrift "für das geſamte 
ßen der Gegenwart, Oft. 1903, ©. 126). 
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durchzuführen. Sie ift nur für folche, die für ſtarke, konſe— 
quente, heldifhe Art Verftändnis haben. Unſere große 
Gegenwart, die zugleich eine Zeit des Umlernens fein foll, die 
eine Zeit des Umſtürzens ift, in der ganz Europa das leid; 
gewicht verloren hat, die damit zugleich die Unficherheit aller 
irdiſchen Verhältniſſe zeigt, müßte ganz befonderes Berftändnis 
haben für Jeſu Lebenslehre in ihrer entſchloſſen heldenhaften 
Kühnheit, ihrer fchroffen Majeftät, ganzen Erlöftheit von ein- 
engenden irdiſchen Feſſeln, in ihrer Größe und Herrlichkeit. Wo 
fie im Geift und in der Wahrheit erfaßt, in Beweifen des Geiftes 
und der Kraft durchgeführt wird, kann an ihre unſer für alles 
Große angelegte Volk, kann an ihr die Welt genefen. 


2. 


Lic. Heinrich Ernft 
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Die Frömmigkeit des Erasmus‘) 


Die Frage nad) der Frömmigkeit eines Menfchen bat ihre 
befonderen Schwierigkeiten. Diefe find einmal in der Materie 
felbft, dann aber auch in der Art der Quellen begründet. Zu⸗ 


1) Zur Literatur: Opera ed. Clericus, Levden 1703—6, inbef. Band V. 
De lib. arb. hrög. von I. v. Walter, Quellenfchriften zur Geſch. des Prot. 
VIII, 1910. R. B. Drummond, Erasmus, his life and character, 
1873. Stichart, Erasmus von Rotterdam. Seine Stellung zur Kirche 
und zu ben Ticchlichen Bewegung in feiner Zeit, 1870. Lezius, Zur Charak⸗ 
tereftit des rel. Stanbpunttes des Erasmus, 1895. Wernle, Renaiſſance 
des Epriftentums im 16. Ih. 1904. Hermelint, Die religidfen Reform- 
beftrebungen bes deutſchen Humanismus, 1907. M. Schulze, Ealvins 
Ienfeitschriftentum in feinem Berhältnis zu ben Schriften des Erasınus, 
1902. I. Walter, Das Weſen der Religion nad Erasmus u. Luther, 1906. 
Kawerau, Luther u. Erasmus in Deutſch.ev. Blättern, 19U6. M.Richter, 
Defiverius Erasmus und feine Stellung zu Luther auf Grund ihrer Schriften, 1907. 
8.Zidendrapt, Der Streit zwifchen Eragmus und Luther Über die Willensfreis 
beit, 1909. Troeltſch in Kultur der Gegenwart 1,4, 9.473 ff. Wernlein „Re. 
in Geſch. und Gegenw.“ 11. W. Köhler in Theol. Rundſchau 1909, ©. 214ff. 
Stähelin in RE. °V, (dazu XXI, 428f., Nachträge literarifcher Art und 
Andeutung des eigenen Urteil von Haud) A Freitag, Einleitung zur 
Ausgabe von Luthers De servo arbitrio, WA. Bd. 18, S. 6561ff. Fr. Be⸗ 
301d, Geſchichte der deutichen Reformation, 1886 ff. Auch die Darftellungen 
derfelden von Karl Müller, Hermelint, Brieger. Janſſen, Ges 
ſchichte des deutſchen Boltes, 2. Bb., 1879; nad 3.8 Tode (1891) weiter 
neu herausgegeben von 2. Bafor. W. Maurenbreher, Gedichte ber 
fath. Reformation I, 1880. 
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nächſt in jener. Gilt es doch das Allerzarteſte des menſchlichen 
Bewußtiſeins anzurühren, die letzten Wurzeln feines Weſens aus- 
zugraben, die wie edle Metalle nicht an der Oberfläche liegen, 
fondern tief unten verborgen ruhen und dem Blick des flüchtigen 
Beichauers unfichtbar bleiben. Dem Darftellenden fällt die Auf- 
gabe zu, den eigentümlichen Stimmungsgehalt zu fallen, der ſich 
hinter den Worten verbirgt, der oft um fo. echter ift, je mehr er 
ſich feufch den Blicken des Beobachters entzieht. Weil nun der 
Stoff fo überaus zart und ſchwer faßbar ift, fo ift einerfeits die 
Gefahr faft unvermeidlich, daß man in der Darftellung ver-. 
gröbert — jede Stimmung kann in ihrer Reinheit nur gefühlt 
werden und verliert in der fprachlichen Darftellung den ihr eigen- 
tümlichen Duft, wenn nicht ein Dichter ihr das fprachliche Ge- 
wand verleift —, und anderfeits ift auch der Fehler faum zu 
umgehen, daß man nicht alles erfaßt und die Tönung nicht 
überall richtig trifft. Es kann eintreten, daß Nebenzüge zu Haupt- 
merkmalen gemacht werden und wichtige Stüde nicht gebührend 
hervorgehoben werden. 

Ohne Zweifel wird man in den häufig wiederfehrenden Aus- 
fagen die Grundftimmung vermuten dürfen, aber es ift nicht 
ausgemacht, daß e3 notwendig fo fein muß. Kaum irgendwo ift _ 
die Gefahr des Irrtums fo groß, wie dort, wo man die legten 
Geheimniffe des Innenlebens eines Menſchen zu erforfchen ſich 
anſchickt. 

Zu den Schwierigkeiten des Stoffs kommen die in der Art 
der Quellen gelegenen. Das erſte Erfordernis einer hiſtoriſchen 
Quelle iſt, daß ſie wahr iſt. Aber eben wegen der Art des 
Stoffs kommen uns bei Quellen, die das tiefſte religiöſe Fühlen 
und Denken darſtellen ſollen, beſondere Bedenken. Die Möglich- 
keit liegt nahe, daß die Quellen ſei es abſichtlich, ſei es unab⸗ 
ſichtlich Fälſchungen enthalten, daß ſie alle mehr oder weniger 
„Dichtung und Wahrheit" ſind ). Sodann bietet die Art der 
Quellen noch eine andere Schwierigfeit. Es handelt fich zumeift 
um fchriftliche Aufzeichnungen. Diefe ftellen an fi) ſchon, wie 


1) Son Harnad auf von den Konfeffionen Augnſtins nachgewieſen. 
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oben geſagt, eine Vergröberung dar, natürlich auch dann, wenn 
das zu unterſuchende Subjelt fie ſelber macht. Weiter iſt aber. 
au bebenfen, daß, fo bald das religiöſe Gefühl ſich zur ſchriftlich 
formulierten Ausſage verdichtet, eine dogmatiſche Ausſage ent- 
fteht. Dos Gefühl mirb mehr oder weniger mit Glementen bes 
Denkens durchſetzt. Schriftliche Darftellung jet, wenn fie nicht 
gerade impulfiv erfalgt, immer fchon Reflerion voraus. Bon 
diefen auf verftandesmäßiger Neflerion beruhenden Ausfagen 
gilt e8 wieder anf ben eigentümlichen veligiöfen Gehalt zurüd- 
zugehen. Um da nicht einfach die dogmatifchen Ausfagen nach⸗ 
aufprechen, muß man in gewiſſem Maße die Fähigkeit des Dichters - 
- haben, die Fähigkeit hes „Einfühlens*, des Sichverſetzenkönnens 
in den Geiltes- und Gemütszuftand des Objekts. Diefe Ein- 
fühlung aber, Die niemals wifjenfchaftfiche Eraftheit beanfpruchen 
kann, ift wieberum eine Quelle von Irrtümern. 

So fieht die Lage, in die der Beobachter geftellt ift, keines⸗ 
wegs verlodenh gus. Er wird fi immer eingeftehen müſſen, 
daß feine Beobachtungen große Irrtumsmöglichkeiten enthalten. 
Das Ziel, welches einigermaßen ficher erreicht werden kann, ift 
dies, daß man das Unterfuchungsobjeft in einen Frömmig— 
keitstypus einordnet. Wie fchwer aber dies ſchon ift, und 
wie verfdieden auch da die Urteile fein können, werden wir 
fofort feben. 

Treten wir an unfer Unterfuchungsobjett Erasmus, den 
Humanifterfönig, Bexan, fo finden wir hier alle Schwierigkeiten 
gehäuft und verſtärkt vor. Zwar find wir in der glüdlichen 
Lage, eine reihe literariſche Hinterlaflenfchaft von ihm zu befigen. 
Und aud das jſt günftig, daß er nad) Journaliſtenart — Her- 
melink nennt ihm ein „joucnaliftifches Formtalent“ — feine &e- 
danken in immer neuer Weife wiederholt, fo daß es verhältnig- 
mäßig leicht ift, feine Grundgedanken feftzuftellen. Aber in der 
leichten Art der Journaliſtik liegt auch wiederum die Gefahr, 
daß die Gedanken nicht in die legte Tiefe gehen und den wahren 
Wefensgehalt nicht erfaflen. Dabei will uns aud das Gefühl 
nicht Toslaflen, daß fi in die Quellen manches Mal be- 
wußte Unwahrhaftigkeit eingejchlichen hat. Jedenfalls kommen 
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‚die Schriften aus fpäterer Zeit, wo Erasmus feinen Kompromiß 
mit der. römischen Kirche fchließt, weniger in Betracht als die 
früheren. Aber die leider nicht belegte Notiz bei Lezius, daß ſich 
die Freunde des Erasmus wunderten, daß er ein fo frommes 
Buch wie das Enchiridion militis christiani fchreiben konnte, 
das als Erbauungsfchrift für uns die Hauptquelle fein muß, 
läßt Bedenken auch :bezüglich diefer früheren Schriften in uns 
auflommen. Auch die bezeichnete allgemeine Schwierigkeit, die 
Zurückführung auf den richtigen Grundtypus, ift bei der wandel- 
baren und anpafjungsfähigen Art des Erasmus befonders ſchwierig. 
Wie verjchieden er beurteilt wird, zeigt ein Blick in die Literatur 
‚über ihn. Es gibt fo viele Beurteilungen, wie e8 Männer gibt, 
die e3 verfucht haben, den religiöfen Standpunkt des Erasmus 
zu charakterifieren und einzuordnen. Natürlich fpielen hier fub- 
jeftive gefchichtsphilofophifche und dogmatifche Elemente mit, da 
ja eine Gefchichtöfchreibung, die nicht nur äußerliche Tatfachen 
berichten, fondern auch die innere Seite beurteilen und werten 
will, niemals vorausfegungsfrei fein fann. Schauen wir hinein 
in diefen wahren Mufterfatalog verfchiedener Urteile und Wer- 
tungen. Berhängnisvoll ift für Erasmus feine eigenartige Stel- 
fung in den Kämpfen der Zeit, feine Zweideutigkeit gegenüber 
den ftreitenden religiöfen Parteien. Er hat der Reformation die 
Wege geebnet und ift dennoch ihr Feind geworden, er ift der 
Sünftling der Päpſte gewejen und bat dennoch beigendfken Spott 
über die Hierarchie ausgegoſſen. Das wirkt natürlich auf die 
Beurteilung ein. Von der Fatholifchen Gefchichtsfchreibung, von 
Sanffen-Paftor, wird er als Muſter moralifcher Unzuverläffigfeit 
geſchildert. Stichart findet die Moral des Erasınus ziemlid) lax, 
der Engländer Drummond dagegen ftellt fie hoch über die der 
Reformatoren, weil er unvermählt blieb und nicht wie Luther 
und Zwingli zur Befriedigung der Fleifchesluft das Mönchs- 
gelübde brach; wieder im Gegenſatz zur ganzen herkömmlichen 
Geſchichtsſchreibung rühmt Majırenbrecher ihn wegen feiner edlen 
Charakterfeftigfeit. Zu diefen Charakfterwertungen gefellen ſich 
in gleicher Mannigfaltigkeit die Wertungen feiner Religiofität. 
Während Hermelint ihn als Vertreter des a Mittel- 
Theol. Etud. Jahrs. 1919. 


. 


w Ern ſt 


alters wertet, ſehen Troeltſch, W. Köhler und auch Wernle in 
ihm die Morgenröte einer neuen Zeit aufſteigen, neben der die 
Reformation faſt als eine Repriſtination des Mittelalters erfcheint, 
die die Entwicklung — faſt möchte man ſagen, unliebſam — 
unterbricht. Während Troeltſch und Köhler in der Fömmigkeit 
des Erasmus eine weltzugewandte, antiſupranaturaliſtiſche Stim- 
mung zu entdeden glauben, läßt Martin Schulze gerade die 
meditatio vitae futurae das Wefentliche an der erasmifchen 
Frömmigkeit fein. Sehen Wernle und Troeltic in Erasmus die 
Jeſusfrömmigkeit verkörpert, fo Laffen ihn Schulze und Karl Müller 
gerade von Paulus beeinflußt fein, wenn auch bei allen Überein- 
ftimmung darüber berrfcht, daß Erasmus nicht in die Tiefe 
paulinifcher Frömmigkeit eingedrungen ift. 

Wir jehen die Frage ift kompliziert genug, um zu neuer 
Unterſuchung zu reizen. Wir geben den Gang, daß wir zunächſt 
in dem Leben de3 Erasmus nad Richtlinien fuchen, die ung das 
Berftändnis und die Beurteilung feiner Frömmigkeit erleichtern, 
dabei auch die wichtigften der in Frage kommenden Schriften 
ſtreifen, ſodann die Frömmigkeit in ihrem inneren Kern zu cr- 
faflen fuchen, woran fich eine Charakteriftit der Bedeutung der 
Berfon Jeſu im Rahmen diefer Frömmigkeit anfchließt, und end- 
lich die Stellung des Erasmus zu den veligiöfen Problemen der 
Beit aufzudeden fuchen. Den Abſchluß bildet dann naturgemäß. 
eine Beissteilung, die fid) mit den genannten Beurteilungen aus- 
einander zu jegen hat). 


1) Nachdem diefer Auffag ſchon längft im Manuftript fertig geftellt war, 
erihien das Buch von Paul Meftwerdt: „Die Anfänge des Erasmus“, mit 
dem Untertitel: Humanismus und „Devotio moderna“, 1917. Der Ber- 
faſſer wollte die ganze Entwidlung ber erasmifchen Frömmigleit bringen, iſt 
aber durch die Umftände — eine englifhe Kugel ſetzte feinem Leben ein Ende — 
an der Ausführung bes Planes gehindert worden. So reicht das Werk nur 
bis ans Ende des Parifer Aufenthaltes (1499). Beſonders wichtig iſt bie 
Darftellung der geiftesgefchichtlichen Vorausſetzungen der erasmifchen Frömmig⸗ 
feit, bes italienifhen Humanismus (beſonders Ballad und ber Florentiner 
Blatoniler) und der niederländiſchen Devotio moderna, womit faft die Hälfte 
des 336 Seiten umfafenden Bandes gefüllt wird. Beide Bewegungen treffen 
zufammen in ihrem Streben nah Bereinfahuug und Berinnerlihung ber 
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1. Leben und Schriften des Erasmus in Rüdficht 
auf feine Frömmigkeit. 


Erasmus Rogerii wurde geboren, wie man meift meint, im 
Sabre 1466. Er war ein Opfer des Zölibatszwanges. Sein 
Bater, der nad) einer leichtfertig verlebten Jugend Priefter ge⸗ 
worden, war humaniftifch gebildet. Dies wird auch auf feinen 
- Sohn nicht ohne Einfluß geblieben fein. Nach dem Tode feines 
Vaters wurde Erasmus von feinen Vormündern gezwungen, in 
dad Auguſtinerkloſter zu Steyn einzutreten, wo er ſich feinen 
fchöngeiftigen Interefjen überließ. Zwar las er auch die Schriften 
Auguftins und des Hieronymus, erfreute fich aber mehr an der 
ſchönen Form als an dem geiftigen Gehalt der Gedanken der 
Väter. Mit Übertretung des Tanonifchen Rechts (als Priefter- 
fohn durfte er fein geiftliches Amt befleiden) wurde er 1492 
zum Prieſter geweiht. Er verließ darauf das Klofter, 1494 
finden wir ihn in Paris, wo er Theologie ftudierte und 1498 


Frömmigkeit, in dem Biblizismus, in der individualiftiſch-ſpiritualiſtiſchen Auf⸗ 
faffung bes religiöſen Berhältnifies, die doch überragt wird durch den ethifchen 
Charakter besielben, endlich in ber weltabgewandten Stimmung, bie freilih 
bei den Humaniſten Stimmung bleibt und fih mit dem lebhaften Verſuch der 
Ausgeftaltung einer Diesfeitäfultur verbindet, während die Devotio moderna 
fie ig die Praxis des Lebens umzuſetzen firebt. Mit diefen Bewegungen. kam 
Erasmus in Schule und Klofter und am biſchöflichen Sie zu Cambrai in 
Berührung. Die enticheivende Wendung in dem buch diefe Strömungen 
berüßrten inneren Leben des Erasmus fetst auch Meſwerdt in die Zeit des 
englifchen Aufenthalte. Die gefamte Darflellung war dem Berfaffer  biefer 
Abhandlung eine erfreuliche Beſtätigung der Richtigkeit der bier gegebenen 
Konzeption der Frömmigkeit des gereiften Erasmus. Er gefteht aber, in 
vielem auch Neues gelernt zu haben. Das Wichtigite it wohl dies, baf ber 
nicht aus dem Florentiner Humanismus ableitbare Reſt auf den Einfluß der 
Brüder vom gemeinfamen Leben zurüdgeht. Daneben viele Einzelheiten, von 
denen bier die eine erwähnt werden mag, daß Meſwerdt erhebiiche Gründe für 
eine Anfegung des Geburtsjahres auf das Jahr 1469 heibringt. Für über 
flüſſig Habe ich die vorliegende Abhandlung trog bes neu erfchienenen Buches 
nicht Halten Können. Sie nımmt in voller Unabhängigkeit gleihfam die Fäden 
auf und ftellt die Konfequenz jener „Anfänge“ dar. Sie ift fo gewiffermaßen 
auch wieberum eine Betätigung der Meſtwerdtſchen Darftelung. — Siehe meine 
Beiprehung in der Zeitfchr. d. Geſellſch. f. niederſaäͤchſ. Kirchengeſch. 1917. 
4% 
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den Grad eines Baccalaurius erwarb. Neben den theologischen 
widmete er fih Humaniftifchen Studien. Schon jegt entwickelte 
fi) in ihm der Haß gegen den Formalismus der Scholaftif, für 
die er überhaupt fein Verſtändnis gewinnen fonnte. Die Lehre 
der Scholaftifer ift ihm verzwidt, ihre Sitte grob, ihre Aufge- 
bfafenheit groß, ihre Nede giftig, ihr Herz fchwarz (III, 77 F), 
der Religion felbft blieb er troß diefer Ablehnung der kirchlichen 
Theologie erhalten. — Bon entfcheidender Bedeutung wurde für 
ihn fein Aufenthalt in England, wo er in Oxford mit John 
Colet in Verkehr trat. Dadurch wurde er in die geiftige Strö- 
mung bineingetrieben, die von Florenz ausgegangen war. Unter 
dem Einfluß und Schube der Mediceer hatte fich hier ein Kreis 
von begeifterten Jüngern Platos mit einer ſtarken Neigung zum 
Neuplatonismus gebildet. Beſonders Marfilio Firino war e8, 
der dem Neuplatonismus Huldigte; er machte auch die Werfe des 
Dionyfius Areopagita durch Überfegung feiner Zeit zugänglicher. 
Mit diefem Platonismus-Neuplatonigmus verband ſich merfwür- 
digerweife eine hohe Verehrung des Paulus. Ticino veröffent- 
lichte eine Erklärung der paulinifchen Briefe. Plato und Paulus 
waren die beiden Heiligen, die den veligiöfen Stimmungen diefes 
bumaniftifchen Kreiſes die Impulfe gaben. Man fehte beide 
gleich, man entdedte bei beiden den Gegenſatz von Fleiſch und 
Geift, der finnlichen und der vernünftigen, geiftigen Natur des 
Menfchen, man fah beide nach dem gleichen Ziele ftreben: Ent- 
finnlichung, Loslöſung des Geiftes von den Banden der niederen 
Welt und Flug nad oben in die geiftige Welt, die Welt der 
Seen. Der fundamentale Unterfchied freilich, daß bei Plato der 
Glaube an die felbjtherrliche Macht der menfchlichen Vernunft 
die Erlöfung bewirkt, bei Paulus dagegen die Erlöfung als 
Gnadengefchenf Gottes in Chriftus dem Erlöfer empfangen wird, 
wurde nicht erkannt. Paulus wurde in Plato, und Plato in 
Paulus Hineingelefen. Im diefen Florentiner Kreis war Colet 
eingetreten. Hatte er ſchon früher Plato und Plotin gelefen, fo 
fam er jegt noch mehr in die Gedanfengänge des Platonismus 
und Nenplatonismus hinein. AS er nach Oxford zurüdfehrte, 
las er ftatt der fcholaftifchen Theologie die Briefe des Paulus 
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und fchrieb zu gleicher Zeit über Dionyfius Areopagita. Mit 
diefem wiütenden Gegner der Scolaftit und begeifterten Ver— 
ehrer des Plato und des Paulus fam Erasmus 1499 in Oxford 
in Berührung. Colet nahm ihm den legten Reſt feiner Achtung 
vor der Scholaftil. Erasmus hatte fi) dem Studium des Tho- 
mas von Aquino zugewandt und ihm wegen feiner Kenntnis der 
Bibel und der Haffifchen Kicchenfchriftftellee wenigftens Achtung 
gezollt. Bon diefer Schätzung will Eolet nichts willen ... „nisi 
habuisset Thomas aliquid spiritus mundani, non ita totam- 
Christi doctrinam sua profana philosophia. contaminasset“. 
So erzählt Erasmus felbft III, 458. Es wird Colet nicht ſchwer 
geworden fein, Erasınus auf feine Seite zu ziehen und in dem 
Haß gegen die Scholaftit zu beftärken. Chbenfo wird es aber _ 
auch fein VBerdienft geweſen fein, des Erasmus Intereſſe vor⸗d 
zugsweiſe auf das Neue Teſtament und die alten Schriftſteller 
gelenkt zu haben. Colet freute ſich, einen Weggenoſſen gefunden 
zu haben und wollte ihn bewegen in Oxford zu bleiben und in 
ähnlicher Weife wie er über Paulus fo über die Männer des 
Alten Teftaments Borlefungen an der Univerfität zu halten. 
Erasmus lehnte aber ab, vielleicht weil er fich noch nicht reif 
genug für den Kampf gegen die Scholaftit fühlte. Das Wichtige 
aber war, daß er in den ganzen Lebenskreis der Florentiner 
hineinfam nnd ihre Gedanken und Stimmungen in fi) aufnahm. 
Dem gegenüber ift der Kampf gegen die Scholaftif nur etwas 
Untergeordnete, eine Äußerung der religiöfen Stimmungswelt 
nad ihrer negativen Seite hin. 1500 ſchon Fehrte Erasmus 
aufs Feitland zurüd und machte ſich mit emjigem Fleiße an eine 
Auslegung des Nömerbriefes, ein Beweis dafür, wie mächtig 
der Einfluß Colets gewefen war. Im Jahre 1501 hatte er 
nad) einer eigenen Bemerkung (III, 95) bereit vier Bände ge- 
fchrieben. Die Arbeit ift aber nicht veröffentlicht worden. Nicht 
weniger tritt uns der Einfluß Colet3 in dem Enchiridion mi- 
litis Christiani aus dem Jahre 1501 entgegen 3 enthält den 
Niederfchlag der empfangenen Anregungen und gibt den Fröm⸗ 
migkeitstypus am reinften wieder. Wieweit freilich hier Erftrebtes 
und Erreichtes einander entiprechen, wieweit die hier als Ideal 
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gezeichnete Frömmigkeit wirkliches perfönliches Befigtum gewefen 
ift, wird fich natürlich) nie fagen lafjen. Die Schrift will ja 
nicht wie etwa Auguftins Belenntniffe eine Analyfe der eigenen 
Frömmigfeit fein. Das Buch erntete beifpiellofen Beifall. Der 
Grund dafür liegt wohl darin, daß in dem Büchlein den Stim- 
mungen der Zeit der Tebendige Ausdrud verliehen wurde, daß 
man fühlte, bier werbe den eigenen, vielleicht noch nicht zum 
deutlichen Bewußtfein gelommenen Gefühlen zur Klarheit über 
fi) felbft verholfen. 

Ein ganz anderes Gewand hat die im Jahre 1511 erfchienene 
Schrift Enkomion morise, laus stultitiae, Lob der Torheit, 
„weitaus die befte, aber auch die Firchenfeindlichite Satire eines 

Zeitalters, das bezeichnend genug eben in diefer Gattung der 
Literatur eine hervorragende Leiftungsfähigfeit zeigt” (Bezold). 
Eben diejer Zeitgeift entfchuldigt die Schrift, fonft wäre man 
verfucht, den Erasmus überhaupt nicht ernft zu nehmen. Scheut 
er ſich doch nicht, alles Heilige mit feiner ätzenden Satire zu 
überfchütten. Seine Abficht ift, den Zeremoniendienft und „Sus 
daismus“ der Kirche Lächerlich zu machen. Dabei werden aber 
nicht nur die Kicchenfürften, Möndye und einfältigen Laien be- 
fpöttelt, fondern aud Gott und Jeſus Chriftus in die Ber- 
fpottung hineingezogen. Gott habe Wohlgefallien an den Rarren, 
wie auch Nero und Cäſar fie gerne um fich gehabt hätten, und 
weil die Menfchen töricht feien, habe auch Chriſtus töricht 
werden müflen; er ift das Lamm, die Gläubigen feine Schafe. 
Durch eine folhe Schrift konnte wohl eingeriffen, nicht aber eine 
teligiöfe Erneuerung beraufgeführt werden. Auch diefe Schrift 
ift fehr oft, während der Lebenszeit. des Erasmus tiber zwanzig- 
mal, aufgelegt worden. 

Die für die Reformation bedeutendfte Tat war feine Ausgabe 
des Neuen Teftamentes aus dem Jahre 1516. Für uns von 
SIntereffe find die Paraclesis ad lectorem und die Methodus 
seu ratio verae theologiae, die der Ausgabe vorangeftellt find. 
Letztere Schrift Hat fich bald felbftändig gemacht und ift in immer 
ftärferer Weife erweitert worden. 

1519 famen die Colloquia heraus, die für die heranwach⸗ 
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Jende Jugend beftimmt find, die aber als Jugendfchrift ganz un- 
begreiflich find. 

Inzwiſchen war Luther aufgetreten. Luther war die entſchei⸗ 
dende Differenz, die zwifchen feinem veligiöfen Leben und der 
zeligiöjen Gedankenwelt des Erasmus beftand, von Anfang an 
Hart). Aber gegenfeitige Achtung ließ fie von einer literariſchen 
Fehde zunächſt noch abjehen — bis Erasmus zur Feſtigung 
jeines Anſehens in der alten Kirche und zur Zerftreuung der 
aufgefommenen Berdächtigungen (er galt als der Verfaſſer vieler 
Schriften Luther) zur Feder griff. Im Jahre 1524 erfchien 
Erasmus Streitfchrift De libero arbitrio. Er fehrieb in Briefen 
an Th. Hezius, an Gibertus, Biſchof von Verona, und an 
Heinrich VIII. faft gleichlautend: Jacta est alea, exiit in lucem 
äibellus. de libero arbitrio. Harnack beurteilt diefe Schrift 
(Dogmengefch. * IH, 714) als eine „ganz weltliche, im- tiefften 
irreligiöfe Schrift". Dem kann man nicht zuftimmen. Die 
Schrift ift um nichts irreligiöfer als die andern auch. Zudem - 
iſt die Schrift ein deutlicher Rüdzug zur Scholaftif, ſowohl nach 
Inhalt wie nah Methode. Mit digfem Buche müßte man auch 
die ganze Scholaftif, zum mindeften die eines Gabriel Biel als 
irreligiös abftempeln. Günftig fällt an dieſem Buche die forg- 
fältige Dispofition auf, die wir in anderen Schriften vermiffen. 
Es liegt eine gewille Tragif darin, daß es dem Erasmus troß- 
den nicht gelang, das Vertrauen der Kirche zurüd zu gewinnen. 
As er 1536 ftarb, fand er, von der fathofifchen Kirche ver- 
ſtoßen, ein proteftantifches Begräbnis. 

Für die Darftellung feiner Frömmigfeit tommt die letzte 
Periode feines Lebens weniger in Betracht, weil feine Ausfagen 
von der Bemühung, mit der Kirche Frieden zu machen, nicht 
anbeeinflußt geblieben find. Freilich reicht der Einfluß nicht fo- 
weit, daß wir einen Bruch mit feiner früheren Periode feftftellen 
tönnten. Er erſtreckt fich im wefentlichen nur auf feine Stellung 
zu den Autoritäten der Fatholifchen Kirche. In der inneren re- 
ligiöſen Stimmung ift feine bemerkenswerte Wandlung feftzu- 


1) Bgl. Richter, Deſiderius Erasmns und feine Stellung zu Luther, 1907. 
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ftellen, nur daß fich die religiöfen Gedanken in der Formulierung 
der mittelalterlich-[cholaftifchen Theologie angenähert haben. 


2. Die Frömmigkeit des Erasmus in ihrem 
inneren Kern. 

Will man die Religiofität des Erasmus auf einen kurze 
Ausdrud bringen, fo würde man jagen fünnen: Erasmus ift der 
Vertreter eines von der platonifch-ftoifchen Philo— 
fophie beeinflußten, biblifch begründeten, mora- 
liftifch gerichteten Chriftentums. Wie die einzelnen Mo- 
mente zufammentreten, in welchen Verhältnis fie zu einander 
ftehen, wird das weitere zeigen. 

Erasmus legt großes Gewicht auf den Konner mit der An— 
tife. Das können wir fchon aus der oben gegebenen Darftellung. 
der Kräfte, die auf ihn eingewirkt haben,. vermuten. Das Be- 
ftreben der florentinifchen Humaniſtenſchule, eine enge Verbin- 
dung zwifchen Plato und der Bibel herzuftellen, ift auf Erasmus 
übergegangen. Er fanıı nicht oft genug betonen, daß das 
CHriftentum eine geradlinigg Fortführung der in dev antiken 
Philofophie gegebenen Lebensgrundfäge und zugleich deren Boll- 
endung fei. Jeſus und Paulus ftellen die Krönung dev philo- 
fophifchen Entwidlung dar. Das Chriftentum ift die „Philo- 
fophie Chriſti“, Philofophie nicht im Sinne einer theoretifchen 
Wiflenfchaft, fondern im Anſchluß an die Stoa als Anleitung 
zur veligiög-praftifchen Lebensführung verjtanden, als „die Lehre, 
recht und glüdlich zu leben“ (III, 1880). Daß Bhilofopgie in 
diefem Sinne verftanden werden muß, beftätigt eine Äußerung 
in der Paraclesis (V, 141): Hoc philosophiae genus in affec- 
tibus situm verius, quam in syllogismis, vita est magis quam 
disputatio, afflatus potius quam eruditio, transformatio ma- 
gis quam ratio. Quid autem aliud est Christi philosophia, 
quam ipse renascentiam vocat, quam instauratio bene con- 
ditae nature. An die. hier gegebene Definition fchließt fich 
harakteriftifcherweife eine Parallelifierung der Stoifer, des So- 
krates, des Ariftoteles und Epikurs mit Chriftus an. Soldye 
Paralleliſierung Chriſti mit den heidnifchen Bhilofophen finden 
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wir fehr oft (4. B. V, 7. 142). Ihr Ziel ift kein anderes als 
das Jeſu Chrifti. Erasmus fpricht darum mit großer Begeifte- 
rung von ihnen. „Ich kann die Schriften Ciceros nicht lefen“, 
fo fagt er an einer Stelle in den Kolloquien, „ohne daß id) das 
Buch zuweilen abküſſe und jenes heilige Gemüt verehre, das vom 
göttlichen Geifte angehaucht ift“. „Diele find in dem Konfortium 
der Heiligen, welche bei ung nicht im Katalog ftehen“, eben die 
genannten heidnifchen Philoſophen. Diefe Verbindung zwifchen 
- Chriftentum und Antike konnte auf den Brömmigfeitächavafter 
nicht ohne Einfluß fein. 

Bei der Aufftellung der religiöfen Gedankenwelt ftelle ich die 
negativen, kritifchen Teile zurüd und fuche zunächft den pofitiven , 
Gehalt zu erheben. Die religiöfe Gedankenwelt erbaut ſich auf 
dem ethifchen Zwiefpalt in der menſchlichen Natur, die leib- 
lich-finnfiche Seite und die höhere geiſtige Seite, Leib und Seele, 
wachen vereint die menfchliche Natur aus. Der Geift ftellt den 
Menſchen auf die Seite Gottes, der Leib mit feinem finnlichen 
Weſen auf die Seite des Tieres. Secundum animum adeo 
divinitatis sumus capices, ut ipsas angelicas mentes licet 
praetervolare et unum cum deo fieri. Si tibi corpus ad- 
- ditum non fuisset, Numen eras; si mens ita non fuisset 
indita, pecus eras. Die beiden Seiten unſeres Perfonlebens 
waren anfänglich aufs glücklichſte verbunden, aber die Schlange, 
die Feindin des Friedens, hat fie wieder durch unglüdfelige 
Zwietracht auseinander gebracht (V, 11.12). So ift ein Qual- 
zuftend für den Menſchen eingetreten. Der Körper haftet am 
Irdiſchen, Sichtbaren, dagegen die Seele, ihres himmlifchen Ur- 
fprunges eingedenf (generis aetherii memor) ftrebt mit höchſter 
Kraft aufwärts und ringt mit der irdifchen Laft. Sie fucht das 
Unvergängliche, denn immortalis amat immortalia, coelestis 
coelestia (V, 13). Sie fünnte ihre Sehnfucht ftilen, nisi a 
nativa generositate eius contagio degenerarit. Run, wo fie 
mit dem irdifchen Leib verflochten ift, affectus corporis rationi 
praeire certant. Ein ewiger Kampf ift entbrannt, dem Kanıpfe 
vergleichbar, in welchem einft die Optimaten und die Plebs mit- 
einander rangen. — Dieſer anthropologifche Dualismug wird an 
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anderem Orte auch nach der trichotomiſchen Auffaſſung des menfch- 
lichen Weſens moduliert. Danach zerfällt unſer Weſen in Leib, 
Seele und Geiſt. Der Körper oder das Fleiſch iſt der niedrigſte 
Teil unſeres Seins, dem durch die Erbſünde die durchtriebene 
Schlange das Geſetz der Sünde eingeſchrieben bat; der Geiſt ift 
der Teil, in welchen der gütige Schöpfer nach dem Muſter des 
eigenen Seins das ewige Geſetz der Tugend, der ſittlichen Würde 
(honesti) eingemeißelt hat; der dritte Zeil iſt die Seele, welche 
zwifchen beiden fteht und das Aufnahmeorgan für die natürlichen 
Regungen darftellt. Diefe Seele (anima) ift nun der Fangball 
zwifchen den beiden andern, es fteht aber in ihrer Macht, wohin 
‚fie fic) wenden will (liberum habet, utro velit inclinare). Si 
carni renuncians ad spiritus partes sese traduxerit, fiet et 
ipse spiritualis. Sin ad carnis cupiditates semet adiecerit, 
degenerabit et ipse in corpus (V, 19). Die Seele hat alfo 
die Fähigkeit, fich flir die eine oder andere Partei, die beide um 
fie werben, zu entfcheiden. Für welche fie fid) entfcheidet, deren 
Weſen nimmt fie an. Freilich hat fie auch ein felbftändiges 
Gebiet, die natürlichen Regungen (Erasmus nennt 3. B. die 
Mutterliebe), aber wo es zu einem bewußten fittlichen Leben 
tommt, da ift auch jener moralifche Zwieſpalt: sollieitat hinc 
caro, hinc spiritus. 

Es ift unverkennbar, daß hier fowohl Paulus wie die pla- 
tonifche Philofophie von Einfluß geweſen find. Erinnern ung 
fchon die Gedanken ftark an letere, fo werden wir ihres Ein- 
fluffes gewiß durch die Bemerkung, die Erasmus felbft feiner 
Gedankenführung anfügt: Haec ferme verba Platonis. Daß 
auch paulinifche Gedanken hier anklingen, ift ebenjo gewiß, ftüßt 
Erasmus doch feine Dreiteilung unferes Weſens in der Haupt- 
fache auf paulinifche Stellen. Aber abgefehen davon, Erasmus 
zicht felbft die Parallele zwifchen feinen beiden Autoritäten (V, 
.15. 16): Quod Philosophi rationem, id Paulus modo spiri- 
tum, modo interiorrem hominem, modo legem mentis vocat. 
Quod illi adfectum, hic interdum carnem, interdum corpus, 
interdum exteriorem hominem, interdum legem membrorum 
appellat. 
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Dieſem anthropologiſch⸗ethiſchen Gegenſatz entſpricht ein kos⸗ 
mologiſcher Gegenſatz: Der Dualismus zwiſchen Himmel und 
Erde, dem Unſichtbaren und dem Sichtbaren, der ſenſiblen und 
der intelligiblen Welt. Jener kommt das Prädikat „ſchattenhaft“, 
dieſer das Prädikat „wahr“ zu. Die Ausſagen, die Erasmus 
hierüber macht, fließen zumeift ſchon mit den über die fittliche 
Aufgabe des Menfchen gemachten Äußerungen zufammen. Zum 
. Beleg führe ich eine Stelle V, 28 an: Ergo haec regula sem- 
per habenda est, necubi in rebus temporariis resistamus, sed 
inde veluti gradu facto ad spiritualium amorem adhibita 
collatione adsurgamus, aut prae his, quae sunt invisibilia, id 
quod est visibile contemnere incipiamus. Der Zufammenhang 
mit Plato wird dadurch deutlich, daß felbft die platonifche Grotte 
nicht unerwähnt bleibt (V, 40). Die Menjchen, in ihr gefangen, 
an die Affelte gebunden, fehen die nichtigen Abbilder der Dinge 
als wirklich an. Chriftliche Färbung bekommt jenes unfichtbare 
Neid) dadurch, daß es der Herrſchaftsbereich Jeſu Chriſti ift 
{V, 607). 

Nach dem anthropologifchen Gegenjag einerjeit und dem 
Tosmologifchen Gegenfat anderſeits und ihrer Verknüpfung richtet 
ſich nun die fittlich-veligiöfe Aufgabe des Chriften. 

Die Aufgabe des chriftlichen Lebens ift folgerichtig nad) zwei 
Seiten gerichtet: einerfeit$ eine mortificatio carnis, anderſeits 
eine meditatio vitae futurae, einerjeits den Dualismus zwifchen 
Leib und Seele zu überwinden, anderfeits, das Streben der jen- 
feitigen Welt zuzumenden. Beide Aufgaben gehen aber in ein- 
ander über. Sie lafjen fich nicht von einander fcheiden, denn 
das höhere geiftige Wefen des Menfchen ift eben das dem un- 
fichtbaren Himmtlifchen adäquate, während wiederum daß leibliche, 
niedere Triebleben der Sinnenwelt angehört. Quisquis . . in 
terris reprimit suam voluntatem et divinae paret, recte ten- 
dit ad coelestem vitam, ubi nulla est lucta, nulla rebellio 
(V, 1196). 

Wir nehmen zunächft die zweite Linie auf: das Streben nad) 
der Ewigkeit. Es bat feinen Grund in der Überzeugung von 
der Wertlofigleit des irdifchen Lebens. Warum aber hat das 
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irdiſche Leben ſo gar keinen Wert? Zweierlei iſt es, was ſeine 
Schönheit illuſoriſch macht: 1) Das viele Leid, die Fülle der 
Sorgen im öffentlichen Beruf und im häuslichen Leben (V, 23). 
2) Die Vergänglichkeit des Lebens, feine Tylüchtigfeit. (Tota 
haec vita nihil aliud est quam cursus ad mortem, idque 
perbrevis V, 1295). Darum ift es töricht am Leben zu haften 
und in ihm fein Glück fuchen zu wollen. Aber es ift nicht nur 
töricht, fondern auch gefährlich, weil durch das Haften am Ir⸗ 
difchen der Blick für das jenfeitige Leben getrübt wird. Es ift 
fein Wunder, wenn die, welche ihr ganzes Leben ihren Affekten 
gegenüber nachfichtig gewefen find, erjchreden, wenn die legte 
Rot kommt (V, 1303), wenngleich e8 auch viele gibt, die wohl 
vor dem Untergang des Körpers Schauder empfinden, weil fie 
ihn mit ihren leiblichen Augen fehen, aber an den Tod der Seele, 
den ja niemand fieht, nicht glauben und ihn nicht fürchten, ob» 
wohl er doch um fo viel mehr zu fürchten ift als jener, als die 
Seele den Leib überragt. Der Fromme handelt anders. Er 
ſchaut auf die Flüchtigleit des Lebens. Quanto viliores nobis 
esse debent haec omnia momentanea (V, 1295). Für den 
Frommen gilt die Regel, nicht bei den zeitlichen Dingen zu ver- 
weilen, fondern zu der Liebe zu den geiftlichen Dingen empor- 
zufteigen, ftatt auf die fichtbaren feine Gedanken auf die unficht- 
baren Dinge zu leuten. Quo magis miraberis invisibilia, hoc 
magis vilescunt res fluxae et momentanea (V, 1295). Im 
Lichte der Ewigkeit verblaffen die irdifchen Güter. Die Aufgabe 
ift alfo, die fichtbaren Güter zu verachten und nach den unficht- 
baren zu ftreben, wie fchon oben gejagt ift: Haec regula sem- 
per ad manum habenda, necubi in rebus temporariis resi- 
stamus, sed inde veluti gradu facto ad spiritualium amorem 
adhibita collatione adsurgamus, aut prae his, quae sunt invi- 
sibilia, id quod est visibile contemnere incipiamus. Da der 
Tod der Durchgangspunft zum Beſitz de3 wahren Lebens ift, 
kann man die Negel auch fo wenden: Per omnem vitam me- 
ditatio mortis exercenda est (V, 1296). Zwar ift es ficher, 
daß Erasmus das ewige Leben chriftlid) verftanden hat als Teil- 
nahme an der Herrichaft Chrifti, aber bei der Forderung der 


Die Frömmigkeit des Erasmus. 61 


meditatio mortis weiß er fich eins mit den heidnifchen Philo- 
ſophen, wie er auch felber jagt (V, 14): Socrates in Phaedone 
Platonis, cum nihil aliud putat esse Philosopkiam quam 
mortis meditationem, hoc est, ut animus, quantum potest, 
abducat sese a rebus corporeis et sensibilibus, transferatque 
ad ea, quae ratione, non sensibus pereipiantur, cum Stoieis 
nimirum sentire videtur. 

Diefe „platonifch - ftoifche Ewigfeitsftimmung * (Hermelinf) 
Tann nicht ohne Einfluß auf das fittliche Leben fein. Entfpricht 
der unfichtbaren, ewigen Welt die geiftige Seite des Menfchen 
und ber fichtbaren, irdifchen Welt die fleifchliche Seite des Menfchen, 
fo kann e8 naturgemäß nur die eine große fittliche Aufgabe für 
den Menfchen geben, den alten Menfchen zu töten, das fleifch- 
liche Leben zu unterdrüden. Wenn wir zum Frieden kommen 
wollen, una ratio est, si cum nobis ipsis bellum geramus, si 
cum vitiis nostris acriter pugnemus (V, 10.11). Das ganze 
Hrifiliche Leben geftaltet fich fo zu einem Stampfesleben aus. 
Militia est vita hominis super terram (V, 23). Trotz der 
Taufe, trotz Chriſtus ift Sünde in unferen Gliedern geblieben. 
Weshalb? Damit wir nicht einroften, ift un® materia certandi 
gelafjen (V,1298). Diefer Kampf, der in der mortificatio carnis 
befteht, wird näher dahin prägifiert, daß er eine mortificatio 
omnium humanorum affectuum ift. Er ift gerichtet gegen den 
Gefchlechtötrieb, gegen Habfucht, Ehrſucht, Rachſucht. Der Chrift 
muß bedenken, daß er ein Priefter ift, der gänzlich den göttlichen 
Dingen geweiht ift. Der Reichtum, der nie ohne Sünde erworben 
und behalten wird, die böfe Luft, die ihn ins Fleiſch Hinabzieht, 
trennen ihn don Gott und der unfichtbaren Welt. Statt diefem 
nachzugeben, fol fich der Chriſt üben in der tolerantia crucis 
oder der patientia und der felbftiofen Liebe, deren Wefen die 
deiectio sui ift. Diefe ziehen ihn ab von feinem niederen Weſen 
und heben ihn empor in das Neid) des Unfichtbaren. Man 
kann nicht verfennen, daß diefe ethifchen Ermahnungen mit hohem 
fittlichem Exrnft, wern aud) vielleicht mit etwas veichlichem Pathos 
vorgetragen werden. 

Der Ning wird nunmehr dadurch gefchloffen, daß ein fieg- 
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reich durchgeführter Kampf die Pforte zu der jenſeitigen Welt 
öffnet. Das jenſeitige ſelige Leben iſt die Belohnung für ein 
gutes Leben im Diesſeits. Coelum promittitur strenue pug- 
nanti et non invalescit generosa mentis vivida virtus tam 
felicis praemii spe (V, 3). Ebenſo wie ein wohlducchfochtener 
Kampf zum Leben führt, ift die Folge des unterlaffenen Kampfes- 
der Untergang. Duae tandem viae sunt: altera quae per 
obsequium adfestuum ducit in exitium, altera, quae per 
mortificationem carnis ducit ad vitam (V, 22). Diefe herr⸗ 
liche Belohnung läßt alle Kämpfe gering erfcheinen: quis, oro, 
tantum hoc praemium non vel sescentis mortibus emtum 
velit (V, 607). 

Faffen wir den Gang nod) einmal ins Auge. Die Richtig- 
feit des irdifchen Lebens führt uns zur Sehnſucht nach dem 
bimmlifchen, der Zwiefpalt in unferer eigenen Natur, in dem 
fi) der Gegenſatz zwifchen irdifcher und himmliſcher Welt wieder- 
fpiegelt, treibt ung, unterftüßt von jener Überzeugung von dem 
‚überragenden Werte der himmliſchen Welt und der Sehnfucht 
nad) ihr, zum Kampfe gegen die finnliche Seite unferes Wefenz. 
Als Belohnung für den wohl durchgeführten Kampf wird dem 
Menfchen die himmlifche Welt zuteil. So verbinden ſich Mora- 
lismus und Ewigteitöftimmung. wobei da8 Hauptgewicht auf dem 
erſten Liegt. 

Wie kommt es, daß Erasmus troß feiner Abhängigkeit vor 
Blato und der von diefem ausgehenden Philofophie nicht zur 
Myſtik pantheiftifcher Fäcbung kommt? An und für fich hätte 
es wohl der Fall fein können. Was ihn Hinderte, war, daß er 
fih den kosmologiſchen Gegenſatz ſchließlich auch ethiſch dachte. 
Die jenfeitige Welt ift ihm das Neich Gottes, in weldem Chri⸗ 
ſtus vegiert. Er denkt fich jene Welt ganz konkret, nicht als 
metaphyfifche Abſtraktion. So ift denn der Platonismus doch 
nicht viel mehr als ein umgehängter Mantel, der das Innere 
nicht beeinflußt. Der Kern ift ein echter Moralismus, der ſich 
um die Termini Gott, Tugend, Unfterblichfeit dreht. Als Be- 
lohnung für die Tugend ſchenkt Gott die Unfterblichkeit. Kämpfe 
gut, handle nach den göttlichen Geboten, unterdrüde die finnliche 
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Ratur, fo wirft du felig — das ift die kurze Formel diefer 
Frömmigkeit. 


3. Die Bedeutung der Perſon Jeſu innerhalb 

dieſer Frömmigkeit. 

Dogmatiſch ſtellt Erasmus ſich durchaus auf den Boden der 
alten Kirche: Jesum Christum esse verum Deum ex} Deo, et 
eundem esse verum hominem natum ex homine virgine, citra 
virilem operam, ex actu divini Spiritus (V, 1156). In gleicher 
Weife befennt er fi) in dem Colloquium: Inquisitio de fide, 
zu ber Bweinaturenlehre. Die Möglichkeit der jungfräulichen 
Geburt wird aus der Allmacht Gottes, die Notwendigkeit aus 
der Unreinheit der menfchlichen Natur abgeleitet. Auch bezüglich 
des Werkes Chrifti bewegt Erasmus fid) auf dem Boden der 
Belenntnisformeln. Er nennt Chriftum den remunerator und 
erkennt auch die Heilsbedeutung feines Todes an. Worauf aber 
fein eigentliches Intereffe gerichtet ift, ift ein anderes. Seiner 
Religiofität entfprechend ift Ehriftus der himmliſche Lehrer und 
durch feine Auferftehung Bürge unferer Auferſtehung. Moralis- 
mus und Ewigfeitsftimmung treffen bier folgerichtig zuſammen. 
Christus coelestem doctorem novum quendam populum in 
terris instituisse, qui totum e coelo penderet, quique con- 
temtu rerum omnium, quas vulgus admiratur, felicitatem 
consequeretur ... angelorum vitam meditans ..., cui vita 
haeo vilis esset, mors optanda immortalitatis desiderio (V, 
84). Anfchließend wird Chriftus nad) dem Bilde eines ftoifchen. 
Beifen mit feiner Weltverachtung gezeichnet. Iſt aber die Weis- 
heit der menfchlichen Philofophen noch immer mit Irrtum ge 
mifcht, fo ift das bei Chriſtus durch feine himmlische Herkunft 
ausgeſchloſſen. Nulli mortalium doctrina est, quae non sit. 
aliquo rigore erroris vitiata. Sola Christi doctrina tota can- 
dida, tota sincera est (V, 7). Darum eignet ihm unbedingte 
Autorität. Er ift aber nicht nur unfer Lehrer, fondern auch 
unfer Vorbild in der Frömmigkeit. Hoc est unum archety- 
pum (V, 39). Denn er bat in feiner Perjon verkörpert, was 
er redet. Christum vero esse puta non solum vocem inanem, 
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sed nihil aliud quam caritatem, simplicitatem, patientiam, 
puritatem, breviter, quidquid ille docuit. Ad Christum ten- 
dit, qui ad solam virtutem tendit (V, 25). Berfon und Werk 
find in eins verfchmolzen. Was er lehrt, ftellt er in fich felbft 
dar. Endlich ift er auch unfer Beiſtand. Darin liegt ein be- 
deutfamer Unterfchied von den heidniſchen Philofophen. Chriſtus 
gibt ung zugleich die. Kraft zum vechten Wandel. Chriftus ift 
nicht bloß unfer Lehrer und nicht bloß unfer Vorbild, fondern 
auch unfer Bundesgenofje in unferem Kampfe. Auxiliatoris be- 
nignitas nulli defuit. unguam; si caveris, ne benignitati illius 
desis ipse, vicisti. Pro te pugnabit et liberalitatem suam 
tibi pro merito. imputabit (V, 6). Chriftus unfer Lehrer, 
Chriſtus unfer Vorbild, Chriftus unfer Helfer, — in diefen drei 
Punkten erſchöpft ſich die Tätigkeit umd Bedeutung Chrifti für 
Erasmus. Die Verföhnung wird zwar genannt, aber ohne daß 
ihr ein tieferes Interefle entgegengebracht wird. Diefe Auffaflung 
der Perſon Chriſti entfpricht der gezeichneten Frömmigkeit. 


4. Die Stellung des Erasmus in den religiöfen 
Fragen der Beit. 

Haben wir den Erasmus bisher ohne Seitenblide auf die 
Zeitkämpfe zu betrachten geſucht, fo ftellen wir ihn nunmehr in 
diefe hinein und fchauen zu, ob fich hier eine Beftätigung unferer 
bisherigen Beobachtungen findet. 

Wir wenden uns :zunächft den Fragen zu, die die Scheide- 
wand zwifchen der’ Reformation und dem Humanismus aufrichten 
follten, der Frage nach dem Verhältnis von freiem Willen und 
Gnade und der nad) dem Weſen des Glaubens. 

Bei der erften Frage laffen wir zunächſt die Streitfchrift gegen 
Luther beifeite, weil man bier die Unbefangenheit anzweifeln 
könnte. Einzelne auf die Sache bezügliche Stellen haben wir 
auch in früheren Schriften. Es gibt ſolche, wo es fcheint, als 
ob Erasmus alles auf den Willen des Menjchen ftellen wollte, 
an anderen aber läßt er die göttliche Gnade einen wirkfamen 
Faktor in dem Kampf gegen das Fleisch fein. Er jagt mehr als 
einmal, daß Chriftus in uns fämpft, daß Gottes Gnade in ung 
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Ichafft. Wir haben Ausfagen, die paulinifch Klingen, wie bei- 
ſpielsweiſe V, 293: Ab ipsis mundi primordiis erat ecclesia 
tastorum Christi corpus; erat evangelium, hoc est divinitatis 
zevelata remissio peccatorum ex gratuita Dei miseri- 
 sordia propter Christum, erat et gratia quae per 
fidem purificabat corda, licet et per Christum incar- 
natum et per apostolorum praedicationem tam. latius diffusa 
sit, tam clarius effulserit. Ac jam tum érat verum, quod 
toties inculcat beatus Paulus, veram iustitiam nulli 
contingere per legem aut opera legis sed per fi- 
duciam erga Christum. Wenn auch zu bedenken ift, daß 
Erasmus unter lex und opera legis ingbefondere die Zeremo- 
nialgefege verfteht, fo wird man hier doch einen rudimentären 
Beitandteil des Paulinismus anerkennen müſſen. Diefe Stellen 
find jedoch in dem Gebäude Stüde aus einem Material, das 
nicht in das übrige Hineinpaßt. Der Grund dafür, daß Erasmus 
die Gnade nicht ausgefchloffen haben will, iſt nach V, 61: Ne 
intumescas animo, si iuxta tritissimum illud adagium cog- 
novis te ipsum. Id est, si quidquid in te magnum, quidquid 
pulchrum, quidquid praeclarum, id Dei munus, non tuum 
bonum esse ducas. Contra, quidquid humile, quidquid sor- 
didum, quidquid pravum, id totum ad te solum referas. Es 
äft fein dem Katholizismus fremder Gedanke, daß die vollbrachte 
Tat auf die göttliche Unterftübung zurücgeführt wird und Gottes 
Gnade die Belohnung für die Tat anheimgeftellt wird, aber es 
ift doch eben des Menjchen Tat, die das Heil fchafft wegen 
ihres Verdienſtcharakters. Darum redet auch Erasmus unbe- 
fangen von dent Verdienſt. Freilich nur die Taten, die aus fitt- 
lichem Kampf erwachjen find, haben ein Verdienſt. Quod na- 
turae est, non imputatur meritum (V, 20). 

Auf der gleichen Linie ftehen die Gedanken in der Streit⸗ 
ſchrift gegen Luther 1). Im dieſer Schrift bewegt ſich Erasmus 


1) Zitiert ift nach der Tritifchen Ausgabe in den Quellenſchriften zur 
Geſch. des Prot. (VIII, 1908). 
Theol. Stud. Yafrg. 1919. 5 
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methodifch wie inhaltlich auf dem Boden der Scholaftil. Er 
lehrt nicht eine unbedingte Willensfreiheit, fondern eine voluntas 
aliquo modo libera (34, 6). Aber frei ift der Wille, obwohl 
die Sünde der Freiheit eine Wunde gefchlagen hat. Das Ma 
der Freiheit wird verfchieden gewertet. Zuweilen wird es jehr 
gering genommen, fo wenn er fagt, daß der Menfch aus ſich 
noch weniger vermag als ein Kind, das der Vater gehen lehrt, 
oder gar wenn er fagt, daß der Wille durd) die Sünde ad ho- 
nesta inefficax fei, unfähig ad salutem aeternam. Gewöhnlich 
wird aber der Heilöprozeß in der Ferm eines Zuſammenwirkens 
gedacht, wobei der Menfch wenigftens die Kraft hat, fich dem 
zuzuwenden, was zum Seile führt, oder fi) davon abzuwenden. 
Die Freiheit ift nach einer Stelle die vis humanae voluntatis, 
qua se possit homo applicare ad ea, quae perducant ad 
aeternam salutem, aut ab iisdem avertere (19, 6). Der 
weitere Heiligungsprozeß gefchieht auch nicht ohne den Willen: 
des Menfchen, aber er handelt immer nur adiutrice gratia. 
Prima (gratia) exstimulat, secunda provehit, tertia consum- 
mat. Gott ift die causa principalis, die Menſchen die causae 
secundariae. Das PVerftändnis für die Kardinalfrage Luthers, 
für die Frage der Heilsgewißheit, dämmert nur an einigen 
Stellen auf. Erasmus erfennt, daß es Luther Intereſſe ift, 
alles Vertrauen auf die guten Werke den Menfchen abzufchnei- 
den. Darin aber fcheint ihm die Gefahr zu liegen, daß die 
Menschen in Sicherheit gewiegt werden könnten. Dem Menjchen 
muß der freie Wille zugefchrieben werden, ut excludatur secu- 
ritas. Anderſeits hat er an der Gnadenlehre, wie oben gejagt, 
das Intereffe, den Menfchen in der Demut zu erhalten. Und 
wie die Anthropologie ein Intereſſe an beiden hat, fo auch die 
Theologie. Eine Freiheit des menjchlichen Willens muß gefor- 
dert werden, ut excludatur a Deo cerudelitatis et iniustiae ca- 
lumnia (90, 28), denn nur wenn dem Menfchen ein Spielraum 
gelafien wird, kann man von einem Gerichte Gottes reden. Die _ 
Majeſtät Gotte® aber verlangt anderfeitd, daß ihm und feinem 
Wirken des Menſchen Heil zugefchrieben werde. In der Tat hat 
ec hier die für alle Zeit vorliegende Antinomie erkannt, über die 
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Luther nicht, über die auch, wir nicht hinausfommen, die man 
fchematifch fo darjtellen könnte: 


Religiöſes Intereſſe 


1. an der 2. an der 
Gnadenlehre: Lehre von der Willensfreiheit: 
1. Gotteslehre: 
Die Majeſtät Gott Fernhaltung der Ungerechtig⸗ 


tigkeit von Gott 
2. Lehre vom Menſchen: 

Erhaltung der menſchlichen Erhaltung des Verantwortlich⸗ 
Demut. keitsgefühls des Menſchen. 
Bei der Rückſchau ergibt ſich, daß Erasmus wohl geneigt iſt, das 
Tun des freien Willens im Vergleich zum Wirken Gottes als 
ſehr gering, als perpusillum anzuſchlagen — Mihi, fo ſagt er, 
placet illorum sententia, qui nonnihil tribuunt libero arbitrio, 
sed gratiae plurimum .. Hac moderatione fiet, ut sit ali- 
quod opus bonum licet imperfectum, sed unde nihil possit sibi 
arrogare homo; erit aliquod meritum, sed cuius summa de- 
beatur deo (90, 11ff.). Der große Unterjchied gegen Luther 
befteht aber darin, daß bei Erasmus das Rechtfertigungsurteil 
erft am Ende und nicht am Anfang des Chriftenlebens- fteht. 
Inden der Menſch mit Unterftügung der himmlischen Gnade ſich 
immer mehr dem Himmlifchen zumwendet, wird er immer mehr 
der Gerechtigkeit teilhaftig. So ift das Ergebnis doch ſchließlich 
dies, daß der Menfch fein Heil felbft fchufft, daß er aber Gott 
die Ehre gibt. Non enim vult, ut homo sibi quicquam tri- 
buat, etiamsi quid esset, quod merito possit sibi tribuere 

(72, 22). 

Wir gehen weiter zum Glaubensbegriff, der wegen der not- 
wendigen Gegenüberftellung von fides und caritas auf den eben 
dargeftellten Gegenfag von Gnade und freiem Willen zurüdführt. 

Unter Berufung auf Sokrates wird feftgeftellt, daß die Sünde 
auf falfcher Erkenntnis beruht. Der Wille geht auf die ratio 
zurüd. Aus der. ratio nascitur voluntas (21, 10). Aus der 
ratio oder dem intellectus scatent fontes omnium bonerum 
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et malorum (21. 4). Wer die richtige Einficht hat von dem, 
was gut oder böfe ift, bei dem: ftellt ſich auch von felbft der 
Drang ein, das erkannte Gute an fich zu verwirklichen. Mit 
dem intellectus iudicamus, quid sit eligendum, mit der vo- 
luntas- expetimus, quod commonstravit ratio (V, 1135). So 
ift denn die virtus im Grunde nichts anderes als die richtige 
scientia, ‚fugiendornm. atque expectandorum (V, 39). Darum 
ift der erſte Teil ‘der Generalregeln der Frömmigfeit, die das 
wichtige achte Kapitel des Enchiridions. ausmachen, contra ma- 
lum ignorantise gerichtet. Ebenſo wie der Wille ift natürlich 
die ratio durch bie Sünde verkehrt und der Reinigung bebürftig. 
Das Heilmittel für fie nun ift die fides, Dagegen fällt der caritas 
die Reinigung des verberbten Willens zu. In der Symboli ca- 
techesis‘ heißt es (V, 1135): fides purificat cor, hoc est men- 
tem ac ratiönem, caritas corrigit voluntatem, und in der 
Ratio concionandi (V, 1080): caritas perfieit naturae vim, 
quae: dieitur' volüntas, qua expetimus salutaria ao refugi- 
mus ädvefsa, quemadmodum fides perfieit intellectum. Der 
Glaube bringt darnach die Vollendung des Intellekts, die vechte 
Erkenntnis. ' Aber erft wenn die caritas hinzukommt, ift das 
Chriftenleben völlig. 

Der Glaube ift aber doch nicht nur Erkenntnis. Umfaſſend 
definiert’ feinen Inhalt eine Stelle aus der Exomologesis (V,160): 
Fides potissimum in hoc sita est, ut credamus, quidquid 
divinae litterae, christianorum omnium consensu receptae, vel 
factum narrant, vel futurum promittunt, vel faciendum prae- 
eipiunt, totaque fiducia praesentis ac futurae vitae consti- 
tuatur in Deo. Neben der Faſſung des Glaubens als Erfennt- 
nis fteht hier die Faſſung als fiducia. Nach diefer Seite Hin 
tritt Die fides der spes, der Hoffnung, nahe, aber auch bei der 
Erkenntnis liegt fchon der Hauptton auf dem Wiſſen von den 
‘res futurae. Primum esto, nihil haesitare de promissis Dei. 
Spes adhaeret fidei .. ac sic interdum loquuntur Scripturae 
sacrae, ut fidem pro fiducia certaque spe videantur usurpare. 
Nemo sperat, nisi credit. Ea igitur. pars. vivae fidei, qua 
expectamus promissa Dei, spes dieitur. (V, 1079.) Hebr. 11 
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wird ausgiebig benußt. Diefer: Hoffnungsgkaube wird zum Ver- 
trauen auf Gottes Güte und Barmberzigfeit. Denn: wenn Die 
Hoffnung erfüllt werden foll, fo muß man fein Vertrauen auf 
Gott fegen, daß er gewillt ift, diefe Hoffnung zu verwirklichen. 
Daß er es tun wird, nehmen wir an, weil er nicht Rüge, fon= 
dern Wahrheit if. Si Deum esse credis, veracem credas 
oportet (V, 21). Die fides ift alfo einerfeiß: notitia, insbeſon⸗ 
dere de promissis, anderfeit3: fiducia .erga. 'bonitatem: dei, fie 
verhält fich zur Hoffnung fo, daß die Hpffnung expectat, die 
fiducia non dubitat. Erasmus wendet fich felbft dagegen, daß 
der Glaube nur Sache der.Lippen fei, er muß cordi infixa fein. 
Daß das Hoffnungsgut .befonders betont wird, liegt‘ in dem, 
Unterbau begründet. Zu dem vollen reformatorifchen Heilsglauben 
fonnte Erasmus trogdem nicht vordringen. Er ftedt noch im 
Mittelalter, infofern auch bei ihm die Seele der fides die caritas 
und diefe (durch die mortificatio carnis) das eigentlich heil 
fchaffende Element ift. Erſt die Größe der Liebe entſcheidet über 
das Gefchid des Menfchen, nicht der Glaube. Der Glaube fegt 
"nur das Biel, die Liebe fucht es zu erreichen. Schließlich ergibt 
ſich auch aus der Prüfung des GlaubenSbegriffes eine Beftätigung 
für die Nichtigkeit der obigen Darftellung feiner. Frömmigfeit. 

Blieb jo eine unüberbrückbare Kluft ziwifchen Erasınus Fröm— 
migfeit und Luthers Glaubensſtandpunkt, fo::befteht. doch auch 
eine folche zwifchen ihm und der herkömmlichen Kirche: Wir 
fragen nad) feiner Stellung zur Kirche, zu den Saframenten, zur. 
Heiligenverehrung, zum Mönchtum, zur Scholaftit, ‚den für die 
herkömmliche Frömmigkeit entfcheidenden Faktoren. 

Sn feinen Ausfprüchen über die Kirche: finden wir Worte 
des größten Tyreimute und. bemütigiter, Untermwürfigfeit. Die 
katholiſche Kirche wird in dem Bapfttum verkörpert, : darum ift 
die Stellung zur Kirche identifch mit der. Stellung: zum Papft- 
tum. Erasmus kann erklären: Extra ecclesiam est, quisquis 
non agnoseit pontifireem Romanum (Colloquium ’Iy$uogayia). 
Sein Papftideal ift freilich für die Päpfte, wie fie waren, ein 
fcharfes Gerichtsurteil. Salfamentarius, einer: der Kolloquenten, 
fagt: „Wenn ich Papſt wäre, sic agerem, ut universus orbis 
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intelligeret, esse principem ecclesiae, qui nihil aliud sitiret, 
quam Christi gloriam et salutem omnium mortalium.“ Im 
Encomion legt Erasmus den Finger auf die Schäden des Papſt⸗ 
tums und fcheut fich nicht, freimütig die Fehler zu geißeln. „Und 
fo geſchieht es, durch mein (der Torheit) Zutun, daß beinahe 
feine Art Menfchen weichlicher und forglofer lebt als die Päpfte, 
indem fie Chrifto Genüge geleiftet zu haben meinen, wenn fie 
mit ihrem geheimnisvollen und beinahe theatralifchen Schmud, 
mit ihren Zeremonien, mit ihren Titeln ..., mit ihrem Segnen 
und Fluchen Bifchof fpielen. Aber Wunder zu tun ift veraltet und 
längft aus der Mode gefommen und paßt nicht mehr zu den 
gegenwärtigen Beiten, zu lehren ift zu mühfam, die Beilige Schrift 
zu erklären, fchulmeifterlih, beten die Sache der Tyaulenzer, 
Tränen vergießen ift elend und weibifch, Armut leiden jchimpf- 
lich, fi) überwinden laſſen fchändlih und deſſen unmwürdig, der 
faum die größten Könige zum Küffen der Heiligen Füße zu- 
läßt." Er fpottet über die Brachtentfaltung am päpftlichen Hofe 
und das ungeiftliche Wefen der Inhaber des päpftlichen Stuhles. 
Anderfeits aber haben wir Äußerungen, die von Byzantinismus 
ftrogen. Der Anfang eines Briefes aus dem Jahre 1515 an 
Bapft Leo X. lautet: „Wenn man deine Erhabenheit erwägt, 
beiligfter Water, fo dürfte niemand auch unter den höchſten 
Fürften fich finden, der fich nicht fcheuen follte, an dich zu 
ſchreiben. Denn wer follte fich nicht fürchten, den mit Briefen 
zu behelligen, der, foweit die übrigen Sterblichen über die Tiere 
erhaben find, ebenfo weit alle Sterblichen insgefamt an Majeftät 
übertrifft und unter den Menfchen völlig als gewiffes himm— 
liſches, göttliches Wefen dafteht?" Über die päpftliche Un- 
fehlbarkeit äußert er fich ſehr Eritifch, betont aber doch auch 
wiederum die Gehorfamgpflicht gegen den Papft und die firch- 
liche Hierarchie. Es durchkreuzen ſich eine bewußt unabhängig 
fein wollende Strebung und eine die Hierarchie anerfennende und 
fid) ihr unterordnende Gefinnung. Es vingt fid) etwas Neues 
durch, wenn er fagt: Apostolus, Pastor, Episcopus officii sunt 
vocabula, non dominatus und Papa, Abbas caritatis cognomina, 
non potestatis V, 49, oder wenn er die Kirche al& die Gemein- 
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Ichaft der Gläubigen faßt, qui consentiunt in fide evangelica, 
qui colunt unum Deum patrem, qui totam suam fiduciam 
<ollocant in eius filio, qui eodem spiritu aguntur (Coll. Inquis. 
de fide). Das Alte aber fpricht ebenfojehr aus dem Anfang 
feiner Schrift de lib. arb. (3, 15): Adeo non delector asser- 
tionibus, ut facile in Scepticorum sententiam pedibus dis- 
cessurus sim, ubicunque per divinarum scripturarum inviola- 
tilem auctoritatem et ecclesiae decreta liceat, quibus 
meum sensum ubique libens submitto sive asse- 
quor quod praescribit sive non assequor. Wir 
bemerken bei ihm ein ftändiges Schwanten. Er wagt nicht, die 
Unabhängigkeit von der Kirche praktifch durchzufechten, und kommt 
jo zu einem vorfichtigen Lavieren, das feinen angenehmen Ein- 
druck mad. 

Mit der Fatholifchen Kirche hängt wefenhaft zufammen die 
Sakramentslehre. Erasmus nimmt zu allen Sakramenten 
eine ziemlich freie Stellung ein. Die Taufe faßt er im Endjiridion 
als den Fahneneid, durch den der Menſch Gott verpflichtet wird. 
Chriſtus ift der Feldherr, der gegen die Sünde kämpft, der 
Mensch tritt durch die Taufe auf feine Seite zum Kampfe gegen 
ji. Qui cum vitiis pacem iniit, cum Deo in baptismate 
percussum foedus violavit (V, 2). Die Taufe löfcht die Sünde 
nicht volllommen aus, es bleibt ein fündiger Hang, der Stoff 
zur QTugendübung darreicht. Charakteriftifch ift, daß in diefen 
reliquiae culpae genitalis die caecitas, die ignorantia voran- 
steht, dann erſt fommen eare und infirmitas. Nach der Taufe 
tritt dag Tränenbad der Pönitenz als Heilmittel ein, um die 
Sünde abzuwafchen. Die Gedanken über die Beichte find — das 
muß man zugeftehen — ernſt gehalten. Die priefterliche Ver⸗ 
mittlung ift nicht nötig, e8 kommt darauf an, fich bei Gott an⸗ 
zuffagen, d. i. innerlich die Sünde zu haſſen. Über die Art der 
fatholifchen Beichte urteilt er fehr abfprechend, fpeziell der Ablaß 
ift ihm verhaßt. Aber auch hier zog er fich, wenn er angegriffen 
wurde, zurüd. Er war auch bier mehr ein Mann fpöttelnder 
Keitit, als ein Mann der Tat. In der Abendmahlslehre neigt 
er zu einer mehr fymbolifchen Auffafjung des Saframents, jeden- 
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falls lehnt er die vulgäre Transſubſtantiationslehre ab. Die 
Saframente müſſen geiſtig genoſſen werden. Christus contemsit 
et carnis manducationem et sanguinis potum, nisi spiritualiter 
edatur atque bibatur (V, 30). Später hat er ſich — der 
Transſubſtantiationslehre angeſchloſſen. 

Mit dem Ablaß fällt auch die Heiligenverehrung. Niemand 
kann von dem Schage feiner guten Werke etwas abgeben. SHei- 
ligendienft und Neliquienverehrung werden im Encomion mit 
beißendem Spotte behandelt. Es fei foweit gefommen, daß die 
° Jungfrau mehr gelte, als der Sohn. 

Mit beſonderem Haſſe aber verfolgt er das Mönchtum und 
die Scholaſtik. Sachlich ſagt er vom Mönchtum, daß es von 
einer falſchen Vorausſetzung ausgehe. Das, was die Bibel und 
die alten Theologen Welt nennen, iſt etwas ganz anderes als 
die Mönche darunter verſtehen. In den Evangelien, bei den 
Apoſteln, bei Auguſtin, Ambroſius, Hieronymus werden die Un- 
gläubigen, die dem Glauben Entfremdeten, die Feinde des Kreuzes 
Chrifti „Welt“ genannt. Jetzt verfteht man darunter alle, welche 
nicht Mönche find (V, 49). Monachatus, fo ftellt er dagegen auf, 
non est pietas, sed vitae genus pro suo cuique corporis in- 
geniique habitu vel utile vel inutile. Ad quod equidem te 
non dehortor (V, 65). Der Welt abzufterben ift nicht nur für 
Priejter und Mönche die Aufgabe, ſondern est communis Christia- 
norum professio (V, 23). Es ift nicht. einmal gejagt, daß dies 
Ziel im Klofter beſſer erreicht wird, als außerhalb desfelben. 
Darum verhält .er ſich mehr ablehnend als. zuftimmend. In dem 
Colloquium Virgo misogamos rät er dringend ab, ins Klofter 
zu gehen. In dem Schuge des Eiternhaufes laſſe es fich ebenſo 
fromm und rein leben, wie hinter den Koftermauern. Die Klofter- 
leute find ebenfowenig gegen die Gefahren der Sünde gefchügt, 
wie andere Menfchen. Ihr Leben ift (non) ab ullis laicorum 
vitiis immunis, in nonnullis contaminatior (Colloqu. Virgo 
poenitens). Im Encomion fpottet er über die Überhebung der 
Mönche, die weder einfam find noch geiftlich, fondern dumm, 
habgierig, abergläubifh. Das Mönchtum wie der Zeremonien- 
dienft bedeutet einen Rüdfall ing Judentum, ChHriftus aber ift 
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nicht gefommen, ut nos doceret Judaicare sed amare (V, 33). 
Nicht den. Kutten, Gebeten und der Bettelei, fondern den Werfen 
und Dienften der Liebe ijt das väterliche Erbe verheißen. — 
Später hat er folche Worte zurücgenommen und den Mönchen 
einen Chriſto näheren Standort eingeräumt, aber feine wahre 
Meinung iſt das faum gewefen. 

Nicht beſſer kommen die Scholaftifer weg. Bon Dogma der 
Kirche, wie es in den Symbolen zum Ausdruck fommt, will er 
nicht abweichen. Dagegen eifert er gegen die Scholaftif, die mit 
ihrer Spintifiererei alles durchdringen zu können glaubt. Sein 
Spott, wie er wieder in beſonders fcharfem Maße im Encomion 
auftritt, beweift, daß er einerfeit3 erfannte, daß die Theologie 
in falfche Bahnen geraten war, daß ihm anderfeit aber auch 
das: Berftändnis für dogmatifche Fragen abging. Wenn er ein 
Problem wie da3 der Willensfreiheit zu bewältigen verfuchte, 
bog.:aud) er in.die Bahnen der Scholaftik ein. 


‚5. Beurteilung und hiftorifche Einordnung. 
Es fragt fi) nun: Ift die gezeichnete Frömmigkeit bei Eras- 
mus wirklicher Beſitz geweſen? Aus dem Gedankengebäude allein 
läßt. fi) das noch nicht bemeifen. Leicht wird e8 uns, für die 
negative Seite die Wahrheit zu erweifen, denn e8 wäre piycho- 
logifch unverſtändlich, daß er die Inftitutionen der Kirche in der 
gefchehenen Weife lächerlich gemacht hätte, wenn er aufrichtig auf 
ihrem Grunde geftanden hätte. Für diefe negative kritifche Seite 
dürfen wir troß feiner fpäteren Netraktionen Wahrhaftigkeit an- 
nehmen. Schwieriger iſt die Lage bei dem pofitiven Inhalt. 
Der Schreiber eines fo leichten Buches wie das Encomion fteht 
immer fchon in Gefahr, nicht ernft genommen zu werden. Und 
es wäre nicht unmöglich), daß jemand fic) dadurch veranlaßt 
fühlte, feine ganze religiöſe Schriftftellerei al® unwahrhaftig zu 
beurteilen, als „journaliftifche Mache” anzufehen. Aber es gibt 
doc) auch wieder Partien, aus welchen man das perfönliche 
Intereſſe des Schreiber herausfühlt. Man wird dadurd in 
einen Zwiefpalt hineingedrängt. Ungünftig ift für Erasmus, daß 
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fein Leben nicht mit feinen Lehren übereinftimmte: er, der gegen 
den Ehrgeiz eiferte, ift ehrgeizig wie fein anderer geweſen, er, 
der gegen die Habfucht zu Felde zog, ließ fih, um fich die 
Unterftügung feiner Gönner zu erhalten, zu unwahrhaftiger 
Schmeichelei herunter. Wie kommen wir ous diefem Zwieſpalt 
heraus? Ein gangbarer Weg fcheint mir der zu fein, daß Erasmus 
das ethifche Ideal hat zeichnen wollen, das auch ihm vorfchwebte;; 
die Wirklichkeit des Lebens iſt aber Hinter dem Ideal fehr zu- 
tüdgeblieben. Gerade das, was er nicht hatte, aber wünfchte, 
ftellte er al8 den Inbegriff chriftlichen Wefens dar. Dann können 
wir ihm den Vorwurf der Unmwahrhaftigfeit erfparen. Er bleibt 
eine ftrebende Natur, die das Gute will, der es aber an Kraft 
fehlt; Erasmus ift der Mann der nad) dem Guten ftre- 
benden, aber ungebrodhenen, weil fich nicht brechen 
laſſen wollenden Menfdennatur. 

Stellen wir ihn neben Luther, fo läßt ſich folgendes fagen. 
Die Beftrebungen der beiden Männer begegneten fich in der 
Ablehnung der fatholifchen Hierarchie, deg Mönchtums, des Hei- 
ligendienftes und der Neliquienverehrung, man kann kurz fagen 
in der Negation. Dabei wird man aber auch fagen müfjen, daß 
ſich die Rudimente katholiſcher Gnadenlehre und einer Anerkennung 
der Hierarchie bei Erasmus ftärker finden, als bei Luther. — 
Wichtiger als diefes ift der Neubau, der ftatt des abgeriſſenen 
Gebäudes von den beiden Geiftern aufgerichtet ift. Die Reli- 
giofität Luthers ift dem Erasmus fremd geblieben. Die religiöfe 
Stimmung der beiden Männer ift eine gänzlich verfchiedene. 
Luther ftellt das veligiöfe Leben ausfchlieglid, unter den Gedanken 
der göttlichen Gnade, Erasmus redet zwar auch von Gnade, aber 
ver Schwerpunkt des religiöfen Lebens liegt ihm auf der Be- 
wahrung der göttlichen Gebote. Gott, Tugend, Unfterblicgkeit, 
die drei Grundfeften der Aufklärung, find die Edfteine in feiner 
Neligion. Die Tugend, die imitatio Christi, fteht im Mittel- 
punkt. Durch die Erfüllung der Gebote der Bergpredigt erlangen 
wir die Geligfeit, adiuvante gratia. Bei Luther dagegen erlebt 
der Menſch durd) dag Erlöferwort und die Erlöfungstat die 
Gnade Gottes, die ihn felig macht und zum Werke treibt. CHriftus 
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ift des Gefeßes Ende bei Luther, bei Erasmus ein neues Gejep. 
Mit einem gewiſſen Recht kann Troeltſch in Erasmus die Fröm- 
migfeit der VBergpredigt, in Luther die des Nömerbriefes verkör⸗ 
pert fehen. Für falſch halte ich es aber, wenn Troeltich darauf- 
Hin Erasmus als den Vertreter der Jeſusfrömmigkeit, Luther 
als den Vertreter der Paulusfrömmigkeit anfieht und dabei der 
erfteren den Vorzug gibt. Abgefehen davon, daß bier das reli- 
giöfe Empfinden des Darftellenden den Ausfchlag gegeben hat, 
ift e8 etwas fehr Mißliches, ein zum mindeften noch zur Dis- 
kuſſion ftehendes Problem — denn ein ſolches ift das Verhältnis 
von Jeſus und Paulus — zum Kriterium einer biftorifchen Tat- 
fache zu maden. Für Erasmus befteht jedenfall® ein folcher 
Gegenfaß nicht, er fucht bei Jeſus und bei Paulus in ganz 
gleicher Weiſe Stügen für feine moraliftifch gerichtete religiöfe 
Anfhauung. Mit Wärme und Energie tritt er am Ende des 
Enchiridions für die Lektüre des Paulus ein; zudem ließ die 
Verehrung für Paulus in dem Kreife, aus dem er herkam, nie 
den Gedanken auffommen, Paulus und Jeſus in Gegenfah zu 
ftelen. Er Hat aber Paulus nicht in feiner Tiefe verftanden, 
und zwar deshalb nicht, weil er nicht die religiöfen Erlebniſſe 
des Paulus gehabt, weil er nicht die Macht der Sünde in ihrem 
vollen Ernſt erkannt hat, die einen Paulus trieb, fein Leben 
allein auf die Gnade zu gründen. Falſch ift es auch, wenn 
Troeltſch die Frömmigkeit des Erasmus als antifupranaturaliftiich 
bezeichnet. Martin Schulze fieht gerade in der Jenfeitsftimmung 
das Grundlegende der Erasmifchen Frömmigkeit. Freilich fcheint 
mir auch diefe Thefe übers Ziel hinausgefchoflen zu fein. Eras- 
mus’ Frömmigkeit war Moralismus, genährt von der Hoffnung 
auf eine jenfeitine Belohnung. Weltfreudig im modernen Sinn 
war feine Frömmigfeit nicht. Seine Ethik fteht dem mittelalter- 
lichgsfetiihen Ideal näher als die Luthers. 

Wir kommen noch auf die hiftorifche Einordnung. Hermelint 
fieht in der erasmifchen Reformation die Fortfegung und Blüte 
der Beftrebungen der fog. Laienfrömmigkeit. Der Reformverfuch 
des Erasmus hat allerdings feine Vorgänger in der fatholifchen 
Kirche gehabt, wenn man ihn als Streber nad) veligiöfer Selb- 
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ſtändigleit der Laien. innerhalb der Kirche anſieht. Meines Er⸗ 
achten® ift er aber damit nur zum Teil gekennzeichnet. Hierin 
liegt allerdings eine Abgrenzung gegen die Kirchenfrömmigfeit 
des Mittelalters. Trogdem ift die Frömmigkeit nicht jo katho⸗ 
liſch, wenn man fo fagen darf, daß fie als Typus mit Varia- 
tionen nicht auch auf proteftantifchem Boden wiederfehren könnte: 
Sie ift. auch hier möglic als Widerfpruc) ‚gegen die Ausichließ- 
lichfeit der göttlichen Gnade und ift. aud) auf proteftantifchem 
Boden wiedergefehrt in dem Nationalismus, natürlich mit Modi- 
filationen. Ich kann fo Hermelint nicht recht geben, wenn er 
fagt: „Am wetterharten Baum der (fatholifchen) Kirche pflegt in 
beftimmten Zeitabftänden immer wieder eine fchöne Blume auf- 
zubrechen und langfam abzublühen. Immer wieder werden .in 
der katholiſchen Kirche Laien „Religion” haben wollen, ohne daß 
fie, mit dem Heiligen DI gefalbt, die Welt verlaffen müflen; und 
fie werden der Vereinfachung des kirchlichen Apparat und der 
Berföhnung mit. der wahren Menfchlichkeit da8 Wort reden, und 
immer werden fie Häglich fcheitern, mögen fie nın Franziskus 
oder Erasmus oder fonjtwie heißen“. Die Frömmigkeit des 
Erasmus ift nicht bloß eine Erſcheinung der fatholifchen Kirche, 
fondern: eine: ftändige Erfcheinung der chriftlichen Kirche, die in 
Perioden ‚mit ftärferer Macht fid Geltung zu verfchaffen fucht. 
Es ift ein felbftändiger Typus chriftlicher Frömmigkeit, der ent- 
fprechend der Hiftorifchen Stellung des Erasmus ebenfo mit der 
fatHolifchen wie mit der evangelifchen Frömmigfeit in. Kampf 
treten muß; dort ift es der Kampf zwifchen felbftändiger und 
kirchlich vermittelter Frömmigkeit, hier der zwifchen einer auf 
Selbfterlöfung und einer auf Erlöfung allein aus Gnaden be- 
ruhenden Frömmigkeit. Auch andere Humaniften haben ähnlich 
wie Erasmus gedacht und empfunden; das zu zeigen wäre eine 
Aufgabe für fih. Zu feiner Beit wurde Erasmus erhgückt 
duch die größeren Kämpfe, fpäter fam fein Typus zu neuer 
Entfaltung, ja zur Herrfchaft in dem Nationalismus, und 
auch heute ftrebt er modifiziert wieder. an die Oberfläche. In 
dieſer Vergegenwärtigung feiner Art als eines ſelbſtändigen reli— 
giöſen Typus hat Troeltſch recht. 
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Wer freitich Luthers Frömmigkeit nacherlebt Kat, wird in der 
Wertbeurteilung diefes Typus nicht Troeltſch zuftimmen, fondern 
Luther vecht geben, wenn’ er urteilt, Erasmus und die Huma- 
niften mit ihm feien nad) Moab gelangt wie weiland Mofe, aber 


ind Land der Verheißung feien fie nicht gedrungen (Enders 
IV, 164). 


Gedanken und Bemerkungen 


J. Frieboes 
Oberlehrerin in Gotha 


Die Rolle des Iſaak in der 
ifraelitifhden Geſchichtsſchreibung 


Obſchon Nomaden, find Abraham und Jakob innerhalb 
Paläftinas einjchließlich der angrenzenden Steppengebiete dennoch 
bobenftändige Typen, infofern ja ihr Name überall an der Ort- 
lichkeit, an heiligen Bäumen, Steinen, anderen Kultftätten haftet. 
Das trifft im gleichen Maß auf Ifaak keineswegs zu. Zwar uralt ift 
gerade fein Name ficherlic) auch, ward ja doch in den früheften Zeiten 
fogar die Gottheit unter demſelben (als „Schauder Iſaaks“ Gen. 
31, 42. 53) angerufen und fpricht zum mindeften noch der Prophet 
Amos je einmal von den „Höhen Iſaaks“ (7, 9) und dem „Haus 
Iſaaks“ (7, 16). Aber wo immer dafür fpezielle Lokalifierung 
in Frage fteht (wie etwa bei Beer Lachai Roi, Beerfeba, Gerar) 
bat derjelbe anderfeit3 bereit? um jo größere Mühe fich gegen 
den rivalifierenden des einen oder andern der beiden übrigen 
Stammväter zu behaupten. Und dasfelbe gilt überhaupt von 
allem fpeziellen Detail in Iſaaks Leben (einerlei ob ſichs nun 
um den Schwur zwifchen ihm und Abimelet und Pikol handle 
oder etwa um die Beläftigung Rebekkas durch Abimelek), immer 
bietet die Geſchichte Abrahams bezw. Jakobs die entfprechende 
Doublette und immer iſt's eben diefe Doublette, die fich lebten 
Endes im Gedächtnis der Nachwelt durchſetzt. 

So läge denn nun aber die Frage wohl überhaupt nahe, 
inwiefern etwa eine auf Syftematit fowohl wie religiöfe Beweis- 
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führung aus der Gefchichte Iſraels bedachte fpätere Zeit ſich 
der Figur Iſaaks ganz allgemein zu ihren Zweden bemächtigt j 
haben möchte, jers um mit ihrer Hilfe unbequeme Elemente der 
Überlieferung abzuſtoßen, fei’8 um andere urfprünglich fremde 
und getrennte nachträglich untereinander in Verbindung zu bringen. 

Und unbequem war die alte Überlieferung ja zweifellos in 
manchem Punkt. So zunächft und vor allem Hinfichtlich des Fort⸗ 
lebens Abrahams (des „Freundes Gottes“ der Araber bis auf 
den heutigen Tag) urjprünglich doch wohl in Iſmael allein. 
Leßteren galt e3 demnach zu verdrängen, fein leidiges 
Sohnes und Erbrecht zu entkräften und zu erfegen, fers auf 
natürlich-filtivem Wege, ſei's inden man ihm einen „Sohn der 
Verheißung“, der al folcher auch nod) dem Greis Abraham 
geboren werden konnte, an die Seite ftellte 1). 

Anderfeits, ein Stammvater mußte e8 ebenfalls fein, der fich zu 
folcher in ihren Wirkungen alsdann zugleich dem Verhältnis Jakobs 
zu Eſau gleichfommenden Rolle bergab, und dazu noch einer von fo 
offenkundig geringer Popularität, daß feinerlei im Volksbewußtſein 
verwurzelte Reminiszenzen feiner Verwendung unüberwindlic, ent- 
gegenftanden: Und beide Boraugfegungen trafen ja num wiederum 
auf Iſaak zweifellos zu. Er erwies fich nad) feiner Richtung, 
weder nad) der Vergangenheit noch Zukunft hin, irgend belaftet. 
Sm Gegenteil, auch für die fünftige doch nicht minder notwendige 
Filiation durch Jakob als den dritten der Stammväter erfchien 
er geeignet. Denn auch Jakob fteht ja urfprünglich für fich allein, 
gilt Lediglich al8 Sohn feiner Mutter. In der Mutter Leib 
ftoßen fich die hadernden Zwillinge; die Mutter ift es, die den 
ihr wefensähnlichen Jakob in allen Lebenslagen vor Efau berät 
und betreut 2); in ihr (und fpäter Jakob) lebt daher denn auch 
das uralte Motiv von der Einwanderung aus dem aramätfchen 
Diten her bezeichnender Weife ganz allein fort. Iſaak als prä- 
fumtiver Vater Dagegen verbleibt Zeit feines Lebens bei den 


1) Bol. dazu auch die Deutung des Namens Iſaak als des „Lachers 
und Erben“. — Desgl. die Umwandlung der nad ber Tradition bis babin 
finderlofen Sarai in Sara (angeblih „Fürftin“). 

2) Gen. 29, 14: Du bift wahrlich „mein Fleifh und Blut”. 
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Zelten, empfängt ſelbſt das Weib feiner Liebe gehorfan + pafſiv 
aus der Hand Abraham - Elieferd (ganz anders als Jakob, der 
2 mal 7 Jahre um feine Rahel dient!), hat es ftreng genommen 
daher auch nicht einmal mehr nötig, fi) noch auf dem Sterbe- 
bett von Jakob überliften zu laſſen, ihm zugleich mit feinem Segen 
das Recht der Erftgeburt zu verleihen, indem letzterer (dev „Ferien- 
balter und Beinfteller“) ja doch vielmehr dies felbe Recht ſchon 
zuvor von feinem Bruder Eſau heimlich-hinterliftig erkauft. 

Erfcheint aber Iſaak fomit vollends als biutfeerer Schemen, 
fo eignet er fich eben drum um fo beffer zum Träger vorge: 
fehrittener veligiöfer Anfchauungen und damit einer weiteren 
Gruppe von Erzählungen überhaupt, wie vor allem der Ab— 
löſung der menfchlichen Exftgeburt durch ‚das: ftellvertretende 
Tieropfer, die die Gefchichte feiner Dpferung auf Moriah, der 
Stätte des fpäteren Tempels, doch offenbar ſymboliſiert. 

Und fo wäre denn alles in allen zugleich auch die refignierte 
Annahme, wie fie mit zulegt wohl noch Gunkel in feiner Aug- 
legung der Genefiß (bei Vandenhoeck & Ruprecht, Schriften des 
A. T., Bd. I ©. 38 1)) vertritt, daß es nämlich fchwer, wenn 
nicht überhaupt unmöglich fein möchte, Licht in die Art binein- 
zubringen, wie die urjprünglich voneinander unabhängigen PBa- 
triacchen-Sagen nachträglich zufammengewachfen, verfrüht, möchte 
e3 vielleicht vielmehr genügen auch in dem Fall, anftatt un- 
fontrollierbar arbeitender Zufälligkeiten von vornherein bewußt 
arbeitende Methode, wie fie uns ja auch fonft überall in der 
Kompofition des Herateuch® entgegentritt, anzunehmen und nad) 
den mehr oder minder deut- und erkennbaren Nähten unjerer 
Duellen zum Nachweis zu bringen. 


1) „Beim Zufammenwadfen ber Sagen ift der Stammbaum ber Patri- 
archen feftgeftellt worden: da ift Abraham zum Vater Iſaals und dieſer zum 
Bater Jakobs geworden; da bat man Iſmael zum Sohn Abrafams und Lot zu 
feinem Neffen gemacht ufw.; bie Gründe Hierfür find uns freilich ganz dunkel.“ 


Drudvon Friedrich Andreas Perthes, Altiengefelligaft, Gotha 


Abhandlungen 


D. Hermann Hering 
Halle 


Friedrich Schleiermahers Familien- 
heimat und Borfahren väterlicdherfeits 


Als ih im Sommer 1914 im Waldedifchen Badeort Wil- 
dungen die Straße emporftieg, die vom Endpunfte des Damm- 
wegs zwifchen Alt- und Nieverwildungen zum Marktplatz führt, 
legten mehrere Gejchäftsfchilder, die den Namen „Schleier- 
macher“ trugen, mir die Frage nahe: Sind diefe Bürgersleute 
des Städtchens etwa Gefchlechtsgenofjen des großen Theologen ? 
IH ging dem mit Erfundigungen am Orte felbft nach), fand 
überall freundliches Entgegenfommen und dadurdy die Spuren, 
die darauf hinführten: Die Heimat Friedrich Schleiermachers: ift 
mit hoher Wahrfcheinlichkeit in dem kleinen Ländchen zu fuchen, 
das auf älteftem deutjchen Kulturboden Tiegt, nicht ferne der 
Stätte, auf der vor zwölfhundert Jahren Bonifatius die Donnar- 
eiche fällte, von dannen Fritzlars Doppeltürme herübergrüßen. 

Herr Vürgermeifter C. C. Schleiermacher in Bad Wildungen 
übergab mir die Abfchrift einer vom Herrn Profeflor Dr. Lud⸗ 

Theol. Stub. Jahrg. 1919. 
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wig Schleiermacher in Aſchaffenburg verfaßten Stammtafel, in 
der diefer den Urfprung feiner Familie von einem Wildunger 
Paftor Johannes Schleiermadjer (geb. 1583, geft. 1658) nad)- 
weilt. Diefe Tafel führt zwar auf feinen Zufammenhang mit 
dem berühmten Theologen, aber die Vermutung, daß ein folder 
bejtehe, Hat fich doch ihrem Urheber fchon aufgedrängt und wird 
von ihm als eine in den beteiligten Kreifen „traditionelle Mei- 
nung“ bezeichnet. Er hat mir am 16. Februar 1917 darüber 
folgendes gefchrieben: „Schleiermacher — der Theologe — 
hat felbft darüber einmal mit meinem Ürgroßvater _ 
Ernft ©, dem durch feine Beziehungen mit dem 
Goethefhen Iugendfreife auch außerhalb Heſſens 
befannt gewordenen Kabinettsſekretär des Groß— 
herzogs Qudwig IL, brieflich verhandelt, und Arndts 
zweite Gemahlin, die Schwefter des Theologen, hat meiner Tante, 
Frau Profefjor Sell in Bonn verfichert, fie glaubte feft an eine 
Berwandtichaft. Das ift alles was ich über diefe Sache weiß." — 
In einem Briefe an den Wildunger Bürgermeifter gleichen Na- 
men? vom 4. Juli 1908 teilt der genannte Afchaffenburger Pro- 
fejfor diefem mit, daß er von einem Profeſſor Dr. Eichler 
in Altona viele wertvolle Notizen über Angehörige der Fa— 
milie Schleiermacher erhalten habe, die Biographen Schleiermachers 
hätten als ältefte Vorfahren fchon einen Heinrih SchIm. geb. 
1668 gejt. 1739 als Ratsſchöffe, Stadtfchreiber 
und Senior der ref. Gemeinde zu Niedergemünden 
feftgeftelltY). Brof. Eichler habe ihm weiter mitge- 
teilt, daß im Dreißigjährigen Kriege dortfelbft 
— in Gemünden — ein Johann Schleyermader 
Schultheiß und Kapitän gewefen, von Wildungen 
gebürtig uud dort begütert. „Wahrfcheinlich hingen 
diefe beiden — jener Heinrich und diefer Johann — 
zufammen." 


1) Dilthey, Leben Schleiermachers I, 1870, erwähnt diefen, Schl's. 
Urgroßvater, nur ohne Namen und Zeitangabe; er ſetzt erft mit bem Groß⸗ 
vater Daniel Schl. ein, ©. 3 ff. 
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Damit waren mir wertvolle Spuren gezeigt, denen es nad)- 
zugehen galt, da auch die, welche fie aufdedten , urteilten, „die 
Sade bleibe noch unentjchieden". Einen weiteren ſchätzbaren 
Beitrag zu der Frage nach der Perfünlichkeit jenes Gemündener 
Ratsſchöffen und Senior Heinrich) (genauer: Henrich) Schleyer- 
macher gewährte eine von Dr. Hartwig, früherem Bibliothekar 
in Marburg, fpäter in Halle, aus Gemündener Quellen, ohne 
Zweifel aus dem Kirchenbuch, ausgehobene und dem Vater des 
Herrn Profeffor Ludwig Schlm. in Afchaffenburg im Jahre 1868 
brieffich vermittelte Notiz folgenden Inhalts: 

Familie des Theologen Friedrich Ernft Daniel 

Schleiermader: 
Henrich Schleyermader 
geftorben 31. Januar 1739 in Gemünden als Natzfchöpf, 
Stadtfchreiber und Senior der reform. Gemeinde, alt 70 Jahr 
6 Monate 10 Tage (geboren alfo etwa anı 21. Juli 1668), 
vermählt mit Maria ....», welde am 9. September 1734 


63 Jahre alt ftarb. 
Nachkommen: 


Daniel Schlm. geboren wahrſcheinlich 1695. 
Alma Edula ©. geb. ? konfirmiert 21. April 1710. 
Gottlieb Schlm. geb. 1727 in Oberfaffel: 
Friedrich Ernft Daniel Schleiermacher 

geb. Breslau 21. Nov. 1768 

geft. Berlin 12. Febr. 18341), 
Das waren weitere genealogifche Fußpunfte für die Erforſchung 
eines Zufammenhangs zwifchen dem Gemündener Ratzfchöffen 
und der Wildunger Sippe. 

Was mir in jenen Julitagen des Jahres 1914 über die 
feßtere zuging bot zwar mancherlei Interefjantes, doch nichts, 
was Aufſchluß über jenen Zufammenhang hätte geben oder ver- 
heißen können. Ein greifer Arzt, der aus Wildungen ftammte, 


1) Nach einem Brief des H. Prof. Ludwig Schlm. in Aſchaffenburg 
vom 22. Mai 1905 an Herrn Pfarrer Lau in Bab Wildungen, befien Inhalt 
Diefer mir im Sommer 1914 freundlich mitgeteilt Hat. — Bis auf Friebrich 
ſchrieb fi) die Familie mit y, f. hernach ©. 108, Anm. 1. 

6* 
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Wildunger Kulturgefchichte mit Vorliebe pflegte und auch lite- 
rariſch fich mit ihre zu fchaffen gemacht Hat, Herr Sanitätsrat 
Dr. Rörig fenior, führte mich mit anregender Lebhaftigkeit in 
den Bilderfaal feiner Erinnerungen ein und Hatte die Güte, mid) 
mit den von ihm veröffentlichten Studien zu bejchenfen 1). Im 
ihnen ift eine bunte Materialienfülle angehäuft; auch Glieder 
der Familie Schleiermacher erfcheinen in manchen Beziehungen. 
Eines von ihnen, ein Johannes Schleyermacher, war 1609—1613 
Konrektor, 1613—1658 Pfarrer. Er wird nad) dem Pfarrer Bar- 
tholomäus Hefenträger (Trygophorus) 1593—1623 erwähnt mit 
der Auffehn erregenden Notiz: „beide erneuern die Hexenproceſſe“, 
„Schleyermachers Frau und Tochter werden geköpft“ (im März 
1656); man hat anfcheinend an irgendwelche Mitwirkung des 
Mannes bezw. Vaters zu denken. (Ein Vorfahr des alten Dr. 
Nörig, Bäder, Bürgermeifter und Ratsherr, ift 1655 auf den 
Galgenberge verbrannt worden) ?). 

Die genealogijche Frage nach einem — —— der Ge⸗ 
mündener Schleyermacher mit den Wildungern konnte aber nicht 
durch vereinzelte Notizen, ſondern nur durch eine ergiebige lokale 
Nachrichtenquelle Förderung erwarten; eine ſolche war zum Glück 
vorhanden, iſt auch ſchon von Sanitätsrat Dr. Rörig ſenior be- 


1) Wildungen in früherer Zeit. Von Dr. med. Rörig jen., Marburg 
Univ. = Buchbruderei von Joh. Aug. Koh. 1909. — Aus Wildungen und 
Umgegend. Eine Tulturgefh. Stubie. Won San.- Rat Dr. R. Druck von 
Guſtav Rojahn, Bad Wildungen 1914. — Aus Wildungen und Umgegenb. 
I. Zeil. Kulturhiftoriihe Studie. Bon demielben. 

2) Aus W. u. Umgegend II, ©. 15 u. Heft I, ©. 19. Diefe ſchreck⸗ 
lichen Vorgänge ſind urkundlich auch dur die Wildunger Chronik bezeugt, 
wie mir Here Profeflor Dr. Eichler in Altona mitgeteilt bat. Die „Tochter“ 
des „Pfarrers und Kirchenviſitators“ Schl. war „achtjährig“ (!) So kurz, 
wie die Notizen bei Rörig lauten, bleibt eine Möglichkeit, daß Johannes Schl. 
nur wie eine Nemefis in feiner Familie eine ungewollte, ungeahnte Folge 
feiner Wiebererwedung bes Herenwahnes erlebte. In den Jahren 1654 bis 
1668 Haben nicht weniger als 43 Hexenprozeſſe in dem kleinen Wildungen 
ſtattgehabt. Wenn auch Barth. Hefenträger, der übrigens erft 1648 geftorben 
ift (f. dazu bie Nachträge!), die -Hexenverfolgungen „ernenerte”, jo ſcheint es 
ja als 06 Schl. wiederholt das gleiche tat (ober war er zu — 
Zeit nicht mitbeteiligt geweſen ?). 
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nutzt worden: die handſchrifliche Wildunger Chronik, 
die dem Intereſſe und Fleiß eines Wildunger Bürgers, des ver- 
ftorbenen Kreisbauführers Eichler verdankt wird. Sie ift im 
Befit feines Sohnes, des oben ſchon genannten Herrn Profeſſor 
Dr. Eichler in Altona, der mit der felbftlofeften Gefälligfeit mir, 
wie vor mir manchem andern, auf Fragen der Wildunger Lofal- und 
Gefchlechtergefchichte geantwortet hat. In einem mehrere Jahre, 
wenn auch mit längeren Unterhrecdjungen geführten Briefwechfel 
habe ich durch ihn und zwar durch ihn allein fo viel Einficht 
in die Wildunger Familiengefchichte der Schleiermacher oder, wie 
fie bi8 1570 in den „Pfennigmeiftereimanualen”, den Kämmerei- 
abrechnungen, von Wildungen genannt werden, der „Schleyerweber“ 
erhalten, daß ich, von Haufe aus weder nad) Neigung noch durch 
Vorbildung oder Studium zu genealogifchen Unterfuchungen, ge- 
eignet, es unternehmen kann, diefen Auffag zu fchreiben. Über 
die Entjtehung und den Wert jener Urkundenfammlung hat er 
mir folgendes mitgeteilt: „ALS mein feliger Vater zufällig auf 
dem Dachboden der Schule das beim Abbruch des alten NRat- 
haufes (in Wildungen) dorthin gefchaffte ftädtifche Archiv in 
vegellofem Durcheinander im 9. 1851 vorfand, entfchloß er fich, 
in feinen Mußeftunden mit Genehmigung des Magiftrat3 den 
gefammten Aftenbeftand, von dem fchon ein Zeil verfchleudert 
war, zu ordnen und foweit er für die Stadtgefchichte Wichligfeit 
hatte, wörtlich abzufchreiben. Das Ergebnis 25jähriger Arbeit 
war die nun in meinem Befig befindliche Chronik von 28 diden 
Bänden. Bei der vorbildlichen Gewifjenhaftigkeit, mit der mein 
Bater die alten Schriften, oft recht mühſam, entzifferte, konci⸗ 
pierte und dann in Neinfchrift zufammenftellte, ift der Inhalt 
der Chronik als unbedingt zuverläffig anzufehen.“ 

Allerdings befigt der Inhalt diefer Sammlung augenfchein- 
lid) nicht den darftellenden Charakter, den wir von einer eigent- 
lichen Chronik verlangen. Der Zuverläffigfeit der Angaben eignet 
nicht in gleichem Maße die Erkennbarkeit der Zuſammenhänge. 
So kommt es, daß troß einer großen Anzahl ſchätzbarer, bis 
ins 16. Jahrhundert binüberreichender Notizen über einzelne 
Glieder der Familie Shleyermader, ihr Verwandtſchaftsgrad 
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fi meift nicht ficher beftimmen läßt. Der Beichränfung - auf 
Wahrfcheinlichkeiten, allerdings zum Teil fehr große, entgeht man 
alfo auch Hier nicht. Genügt demnach das vorhandene reiche, 
urkundliche Material nicht zur Herausarbeitung einer Yamilien- 
gejchichte oder einer lückenloſen Stammtafel, fo bietet es doch 
. für unferen Zweck ausreichende Anhalte: Der Zamilienzufanmen- 
bang des Gemündener durch den fchon erwähnten Schultheißen 
Johann Schleyermacher vertretenen Zweige mit dem Wildunger 
Stamm läßt fich jedem Zweifel entrüden. 

Als Hauptdatum hebt fi aus der großen Zahl von 
Notizen über Wildunger Träger des Namens Schleyermadher 
jene ſchon oben (S. 82) erwähnte Nachricht vondem, im 30jä hr 
Kriege (1628) nad) Gemünden in Niederhefien verzogenen 
Wildunger Bürger Johann Schleyermadjer heraus, 
weil fie die Spur eines Zufammenhangs mit dem Gemündener 
Henrich Schleyermadjer zu finden Hoffnung gibt. Dazu aber 
bedarf es zunächſt eines Beiftands durch die Kirchenbücher zu 
Gemünden. Ihn habe ich Herren Pfarrer Adolf Schwanz zu 
Gemünden an der Wohra (Reg.-Bez. Eafjel) zu danfen, der meine 
Bitte um Auskunft mit folgenden Worten beantwortet hat. 

„Hierdurd) möchte ich Ihnen mitteilen, was ich nach genau er 
Durchſicht aller mir zu Gebote ftehenden Hirchenbücher über die 
Familie Schleiermacjer ermitteln konnte. Zunächſt einmal, daß fi ch 
meine Vermutung, die Familie wäre im 16. Jahrhundert Hier ſchon 
anfäffig gewefen, nicht beftätigt Hat. Der Name fommt im 
Iutherifhen Kirchenbuch zuerft vor 1632: 

1. Am 5. Auguft 1632 wurde dem Schultheiß Johann 

Schleyermacher eine Tochter Anna Chriſtina getauft; 
Patin war die Ehefrau des Pfarrers Piſtor 1). 

2. Dftern 1638 wurde Tonfirmiert Eitel Benedikt Jo— 
hann Schleyermader, des alten?) Schultheißen Sohn. 

3. wird erwähnt,. daß einem Heinrich Weyffen 1635 ein 
Töchterlein geboren wurde, deffen Batin war Chriftina, des 
Schultheißen Schlegermader Braun. 

Es ſcheint doch fo, als ob diefer Schultheiß der- 
felbe fei, der nah Shrem Schreiben von Wildungen 


1) Das Kind ftarb “ — am 8. Dez. 1636; ſ. hernach, S. 94. 
2) S. dazu hernach, S. 
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aus hierher gezogen iſt. In den Kirchenbüchern findet ſich 
darüber nichts. Das iſt alles, was aus dem 17. Jahrhundert zu 
ermitteln war. Allerdings findet ſich in derſelben Zeit — und 
nur da: 1630 bis 1640 — ein Körber (wohl Korbmacher) 
Jakob Schleyermacher in den Büchern, dem eine Reihe 
von Kindern getauft und begraben werden und deſſen Frau 
Anna am 28. Dezember 1640 ſtarb. Ob dieſer J. Schl. in die 
Verwanudtſchaft der Schultheißenfamilie hineingehört, weiß ich nicht. 
Auffallend ift allerdings, daß auch diefer vor 1630 nicht zu be= 
legen ift, und daß er nach 1640 nicht wieder zu finden if. Das 
ift nämlich das Seltfame: Nad 1640 ift der Name 
Schleyermacher aus den lutherifhen Kirhenbüdern 
fpurlos verfhwunden. In dieſer Zeit hat fi diere- 
formierte Gemeinde hier gefammelt, und es -ift zu 
vermuten, daß die Schleyermader fofort ihr beige- 
treten find. Nun ift ein großer Übelftand, daß die reformierte 
Stelle anfangs Teinen eigenen Pfarrer und darum auch Feine Kirchen- 
bücher hatte. Ach Habe mich an verfchiedene Amtsbrüder, deren 
Vorgänger früher einmal die hiefige reformierte Gemeinde verfehen 
haben, wenden müfjen, mit der Bitte um Nachforfchungen in ihren 
alten Kirchenbüchern — bis jeßt ohne Ergebnis. Es bleibt alſo 
vorläufig die Lüde von 1640 bi 1707. 1707 beginnt das 
erfte reformierte Kirhenbud von Gemünden Und 
gleih anfangs wird bei einer Aufzählung der Ge- 
meindeglieder auch genannt: Henrih Schleiermader 
und zwei Finder: 

4. Diefe Kinder Daniel und Anna Edula find am 
21. April 1710 fonfirmiert und zum heil. Abendmahl 
zugelaffen worden. 

5. 29. Oktober 1719 ift Heinrih Schleyermader mit 
Maria Grebin aus Schiffelbach (bei Gemünden) Topuliert worden. 

6. Bei einem Gemündener Kinde war Gevatterin 1735 die 
grau Pfarrer Schleyermacher von Elberfeld in deren 
Ahweſenheit Herr Stadtfchreiber Schleyermacher. 

7. Am 31. Januar 1739 ftarb Heinrih Schleyermader, 
‚gewefener Ratsſchöpfe und Stadtfchreiber wie aud 
Senior bei der reformierten Gemeinde Gemünden, 
70 Jahre 6 Monate 11 Tage alt‘. 

Das ift alles, was ich aus den Kirchenbüchern ermitteln konnte. 
Es ift ja für Sie im Wefentlichen nicht viel Neues und beftätigt 
nur manche Ihrer Angaben. Bemerken möchte ich nur, daß die 
Familie Schleyermacher auch Heute noch dem Namen nach den alten 
Leuten unferer Stadt befannt ift als eine alte Patricierfamilie.“ 
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Diefe Notizen find wertvoller, als ihr Einfender fie geſchätzt 
hat. Sie beftätigen nicht nur den oben mitgeteilten Hartwigfchen 
Auszug, der aus berfelben Duelle, dem Gemündener Kicchenbud), 
geihöpft fein muß; fie berichtigen auch an einem Punkte einen 
Lefefehler, der Hartwig — er war fehr furzfichtig — begegnet fein 
wird: Henri Schleyermahers am 21. April 1710 
tonfirmierte Tochter, die Schwefter Daniels, hieß 
nicht Alma, fondern Anna Edula Die Namen diejer 
beiden Gefchwifter find num für unfere Unterfuchung dadurch von 
Bedeutung, daß in ihnen eine Spur des Familienzufammenhangs 
mit der Wildunges Sippe ſich aufdedt, wie aus einer Notiz der 
Eichlerfchen Chronik ſich ergibt. In dem von ihre abjchriftlich 
mitgeteilten Pfennigmeiftereimanual von 1635 werden: nämlich 
als „ausgefchoffen“ d. i. nicht mehr fteuerpflichtig, weil nicht 
mehr in Wildungen wohnend, genannt: Schultheiß Johann 
Schleyermader, Daniel und Anna Maria Schleyer- 
macher y. — Henrich3, des Gemündener Stadtſchrei— 
bers etwa 60 Jahre jpäter geborene Kinder haben 
alfo — das unterliegt wohl feinem Zweifel — ihre Zauf- 
namen nad) jenen beiden in der Wildunger Steuer- 
Lifte geftrihenen Gliedern der Familie empfangen. 
Die Vermutung, daß fie zu jenen in naher Verwandtichaft ge- 
ftanden haben, wird man nicht von der Hand weifen dürfen. Dan 
möchte vermuten, daß die 1635 genannten, Daniel und Anna 
des Schultheißen Johann Kinder gewefen feien; 
dagegen jpricht aber, daß laut dem Gemündener Kirchenbuch 
diefem am 5. Auguft 1632 eine Tochter Anna Chriftina getauft 
worden. ift (oben ©. 86), e3 müßte denn jene in Wildungen 
1635 „ausgejchoffene" Anna Maria mit diefem Kinde iden- 
tifch fein. In diefem Falle dürfte man annehmen, daß der gleich- 
zeitig in der Steuerlifte getilgte Daniel wohl ein jüngerer Sohn 
desſelben gewefen fei, als Eitel Benedikt Johann, der, wenn 
er Dftern 1638 fonfirmiert wurde, ums Jahr 1624 geboren fein 
muß. Aber man kann aus einer Notiz des Pfennigmanuals der 


1) Mitteilung bes Herrn Prof. Dr. Eichler. - Brief vom 1. Januar 1918. 
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Sahre 1622/24 (f. hernad) S.90/91) auch auf andere Vermutungen 
geführtwerden. In diefem werden nämlic) eines Daniel Schleyer- 
mader Kinder als „ausgefchoffen" bezeichnet. Da fragt fich's, 
ob nicht das Pfennigmanual von 1635 den Vermerk der älteren 
Lifte von 1622/24, jedoch mit ausdrücklicher Angabe der Namen, 
wieder aufgenommen hat. Aber auch wenn fich dies fo verhielte, 
bedeutete inımer die Notiz eine Stüße fir die Annahme, 
daß bei der Wahl der Namen für Henrichs 1710 
fonfirmierte Kinder pietätvolle Rückſicht auf eine 
Yamilientradition genommen worden tft. 

Eine ſolche hat auch ohne Zweifel den Schultheißen Johann 
Schleyermacher dazu veranlaft, feinem noch in Wildungen ge- 
borenen Sohn die Namen Eitel Benedikt Johann beizu- 
legen. Denn im Jahre 1611 (oder 1612), alfo etwa 12 Jahre 
vor der Geburt- diefes Knaben ift ein angefehener begüterter 
Wildunger Bürger namens Benedikt Schleyermader fin- 
derlos in feiner Baterftadt verftorben, und zu denen, .. 
die ihn beerbten, Hat auch als fein naher Berwand- 
ter — Bruderfohn — Johann, der fpätere Heffifche 
Kapitän und Gemündener Schultheiß, gehört. Er 
bat fpäter auch als Exbe jenes Eckhaus am Markte befeflen, das 
Benedikt mit einem Magifter Johannes Schleyermader 
gemeinfam — denn es war ein großes, geräumiges Patrizier- 
haus — feit 1576 bewohnt hat. Beide ftanden im Alter nicht 
weit voneinander ab, und man kann vermuten, daß fie Brüder, 
Söhne eines Bürgers waren, der in den Pfennigmanualen bis. 
1570 al3 Curt Schleyerwebir eingetragen fteht und 
nadhweislid jenes Stammhaus der Familie bis zum 
Jahre 1577 inne gehabt hat. Jener Mitbefier des 
Haufes, Magifter Johannes Schleyermader, tritt duch 
die Chronik in helleres Licht. Er wird feit 1576 als Wildunger 
Bürger aufgeführt und ift ein ſehr angefehener Mann in feiner 
Baterftadt geweſen. Wahrfcheinlih ift er mit dem Johannes 
Peplopoäus identifh, der in der Marburger Matrifel von 
1560 als immatrifuliert verzeichnet fteht) und alfo noch mwäh- 

1) Briefliche Mitteilung des Herrn Prof. Dr. Eichler vom 23. April 
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rend der letzten Lebensjahre Luthers geboren ſein muß. Er wird 
als Wildunger Bürger in den Jahren 1576 bis 1583 in der 
Chronik genannt, war vermögend, wurde gräflid) Waldedifcher 
Sekretär, 1586 gräflicher Rat, 1589 zweiter Scholarch der 
Wildunger Lateinſchule, 1590 Mitglied der Hanfagilde, 1598 
Schöffe, der nad) der Wildunger Sitte als Ratsmitglied einen 
Natsbecher ftiftete.- Noch 1601 wird er erwähnt 1). 

Daß Johann Schleyermader, der 1628 nad) Ge— 
münden verzog, nad) ihm Befier des Haufes, das Curt, Be- 
nedift und Johannes, dergräfliche Rat, bewohnt hatten, 
geworden ift, geht aus fpäteren Nechtsftreitigfeiten hervor, die 
jenes Grundftüd zum Gegenftand gehabt haben. Im Jahre 1630 
nämlich, als jener erftere, Johann Schlm., ſchon zwei Jahre lang in 
Gemünden wohnte, fnüpfte die Gräfin Elifabeth von Walde mit 
ihm Verhandlungen wegen des Haufes am Wildunger Markt 
an, um in ihm eine Apothefe einzurichten. Sie zerichlugen ſich 
wieder, und Johann Schlm. verfaufte das Haus an einen 
Wildunger Bürger, Tobias Dieb. Doch die Gräfin machte nähere 
Rechte geltend, und fo fam es zu einem Prozeß, der fich von 
1631 bis 1640 hinzog und zugunften der Gräfin entſchieden 
wurde. Es liegt alfo nahe, in jenem gräflihen Rat, 
dem Bruder Benedikts, den Bater des fpäteren Hej- 
ſiſchen Kapitäns zu vermuten. Freilich fommt neben dem 
Rat noch ein anderer Johannes Schlm. in der Chronik 
vor (f. 0.©. 84), der 1583 geboren, nach Vollendung feiner Studien 
. erft 1609 nach Wildungen zurücgefehrt ift und als Konrektor, fpäter 
als Pfarrer mit dem Titel eines Magifter dort gewirkt hat. Hält 
man e3, wie Prof. Eichler tut, für wahrjcheinlich, daß er der 
Sohn des gräflichen Rats gewefen fei, jo müßte man für un- 
feren Johann Schlm., der 1628 nad) Gemünden ging, eine andere 
Abftammung annehmen. Prof. Eichler erflärt nämlich, e8 mache 
ihn ftugig, daß im Pfennigmanual von 1622 bis 1624 fich die 
Notiz findet: „Ausgefhoffen Daniel Schleyermaders 
1916, beftätigt durch ‚Henn Prof. D. Bornhäufer in Marburg aus der Ori⸗ 
ginalmatrifel. 

1) Laut demfelben Brief des Herrn Prof. Eichler. 
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Kinder“, und im Pfennigmanual von 1635: „Ausgeſchoſſen 
Schultheiß Johannes Schleyermacher, Danielund Anna 
Maria Schleyermacher .“ — Hiernäch ſei anzunehmen, 
daß der Schultheiß Johann ein Sohn des auch 
ſchon 1610 erwähnten Daniel Schlm., und dieſer 
ein Bruder des Benedikt ſowie des Johannes Schlm., 
des „Peplopoäus“ nach der Bezeichnung der Marburger 
Matrikel, des gräflichen Rats geweſen ſei. „Nun kommt 
zwar“, ſagt Prof. Eichler, „in den Verzeichniſſen aus den Jahren 
1570 bis 1610 fein.Daniel Schl. vor; es wäre denn an einer 
Stelle, die fi) auf den Verkauf der Herberge feitens der Stadt 
Wildungen bezieht, und zwar ift der Kontraft mit Henkel, 
Daniel und Johannes Schlm. gefchloffen und von ihnen 
unterzeichnet. Anno 1596. Eine Erflärung wäre nur möglich 
bei der Annahme, daß diefer Daniel ein forensis war, in Hefjen 
lebte und daher fein Sohn Johannes auch in heffifche Dienfte 
trat. Wäre alſo diefer Daniel Schim. ein Bruder des Magifter 
Sohannes gewejen — des Peplopoäus —, fo würde fich Ber 
Befib des Haufes am Markt als Erbteil folgern laſſen.“ — 
Als natürliche Löfung der VBerwandtfchaftsfrage erjcheint Prof. 
Dr. Eichler die Annahme, daß Daniel ein Bruder Benedift3 war, 
deſſen Hinterlafjenfchaft alfo beiden Brüdern zufiel, und zwar 
dem gräflichen Nat Johannes das Barvermögen und Daniel, 
das Haus. 
Hiernach wäre die Defzendenz: 
Curt Schleyermadjer 


Benedikt Johannes Daniel 
gräfl. Rat. forensis in Wildungen 


ang M Heſſen 
Kinder T Sohannes Sohann 
Pfarrer Schultheiß in Gemünden. 
Ich vermag nicht die Wahrfcheinlichkeiten gegeneinander abzu- 
wägen und neige mich für meine Perfon mehr zu der Annahme, 


1) Brief vom 1. Ian. 1918. (Nur ich nenne diefen Johannes ftets 
„Sohann“). 
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daß doch der gräfliche Rat Johannes der Vater des Gemündener 
Schultheißen geweſen ift '). Wie dem aber jei, die Abkunft des 
legteren aus diefer Familiengruppe fteht wohl außer allem Zweifel; 
und erft recht ift der Zamilienzufammenhang des im Jahre 1710 
fonfirmierten Gefchwifterpaares Daniel und Anna Edula mit 
diefer Gruppe der Wildunger Schleyermacherfchen Sippe ge- 
fichert, eben damit auch der Henrichs, des Vaters jener 
beiden Kinder. 

Leider läßt fich eine gleiche Beftimmtheit Hinfichtlich des leg- 
teren auf Grund der mir vorliegenden urkundlichen Unterlagen 
nicht erweifen, wenn man die Frage ftellt: Weſſen Sohn mag 
er gewefen fein? Es liegt nahe, an den Schultheiß Johann 
zu denken. Wenn diefem aber ſchon 1624 in Wildungen fein Sohn 
Eitel Benedikt Johann geboren wurde, der Dftern 1638 konfir⸗ 
miert worden ift (oben ©. 88), hat die Annahme wenig Wahr- 
fcheinlichfeit für fih, daß der 1739 im Alter von 70 Jahren 
verftorbene Henrich deſſen Geburt alfo ins Jahr 1669 fällt 
(oben ©. 83), ohne Mittelglied auch von ihm abftammen follte. 
Sn viel höherem Grade empfiehlt fich die Vermutung, daß der 
eben genannte Sohn des Schultheißen Eitel Benedikt Jo— 
hann der Vater Henrich$ geworden fei. Jener wäre dann 
bei deſſen Geburt ein Mann von 45 Jahren gewejen. Aber der 
‚ völlige Ausfall kirchlicher Beurkundung in der reformierten Ge- 
meinde von der Heit ihrer Gründung bis zum Ende des Jahr. 
hunderts fteht hier big jet jedem weiteren VBordringen der genea- 
logiſchen Forſchung im Wege, und auch die Hoffnung, das ftäd- 
tifche Archiv möchte Akten bewahren, die einen Aufichluß ge- 
währen oder einen Rückſchluß geftatten könnten, bat fih mir 
nicht erfüllt >). R 

Zulegt könnte man die Möglichkeit erwägen, ob nicht der 
Korbmacher Jakob Schleyermadjer in Gemünden für die Frage 


1) Fraglich bliebe dann die Abftammung des Pfarrers Johannes. 

2) Auf meine an ben Herrn VBürgermeifter von Gemünden gerichtete Er- 
fundigungsanfrage habe ich von Herrn Pfarrer Niger den Beſcheid erhalten, 
baß fi über den Zuſammenhang ber Borfahren Schleyermachers leider nichts 
ans den Alten und ber Ehronil der Stadt erfehen läßt. 
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der Abkunft Henrichs in Betracht zu ziehen ſei. Allein die ins 
Kirchenbuch der Iutherifchen Gemeinde von Gemünden eingetragenen 
Taufen mehrerer Kinder jenes Mannes bieten der Annahme, 
Henrichs Abkunft möchte fi von ihm herleiten laſſen, jo gut 
wie feinen Anhalt. Es deutet auf die engen Verhälmiſſe der 
unteren fozialen Schicht, wenn bei einem feiner Söhne ein Knecht 
als Gevatter gebucht ift. Henrich aber ift Stadtjchreiber und 
Ültefter der veformierten Gemeinde geworden; bei der Zähigkeit, 
mit der damals das bürgerliche Patriziat auch in Heineren Städten 
namentlich in Verwaltung und Repräfentation feine Geltung zu 
behaupten pflegte, läßt fi kaum annehmen, daß eines Hand 
werfer3 Sohn vor den Ablümmlingen einer der erjten Familien 
fo auffallend follte vorangefommen fein. Ob Jakob Schleyer- 
macher übrigens dem Wildunger Gefchlecht entftammt, ift nicht 
auszumachen; an die Möglichkeit zu denken, liegt nahe; ich halte 
es fogar für wahrfcheinlic) 2). 

Es waren harte Zeiten, in denen Johann Schleyermacher 
feine Vaterſtadt verließ und in Niederhefjen eine neue Heimat 
gewann, Zehn Jahre lang fchon Taftete der große Krieg auf 
dem Lande, und Niederheflen trat in den Kampf für freie Re— 
ligionsübung der Evangeliſchen, befonder3 der Reformierten mit 
ein und verbündete ſich mit Guſtav Adolf 2). Ob Johann Schleyer- 
macher als Hefifcher Kapitän zur Teilnahme an Kriegshandlungen 
mit erfehen oder nur für das Vermaltungsamt eines landgräf- 
lichen Schultheißen berufen worden ift, vermag ich nicht feftzu- 
Stellen. - Beides fchloß fich damals nicht aus. Johann Geifo, 
Sohn eines Rentmeifters zu Borken in Heflen (geb. 1593), war 
vom Landgrafen Mori frühzeitig zum Prinzen Mori von 
Dranien in die Kriegsfchule- geſchickt, hatte an verfchiedenen 


1) Dafür fprit die von Herrn Pfarrer Rüger mir brieflih (19. Iuni 
1918) mitgeteilte Kirhenbuchnotiz, daß ein dem Körber Jakob Schleyermader 
im Jahre 1636 geborener Sohn in der Taufe den in der Wilbunger Sippe 
häufig vorlommenden Namen „Sohann Daniel” empfangen bat; auch biefer 
ift früh verftorben. 

2) Ehr. v. Rommel, Geh. von Heflen. 8. Band, 4. Teil, 4. Abt., 
©. 84ff. Kaſſel 1843. 
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Punkten Offiziersdienfte getan und ift auch — von 1628 bi8 1631 — 
Amtmann in Ejchwege gewefen!).. So darf man die Möglich- 
feit nicht abweifen, daß Johann Schleyermadjer, nachdem er 
. eine Beitlang das Amt, eines Schultheißen verwaltet hatte, in 
eine Kommandoftelle berufen worden ſei. Zunächſt allerdings. ift 
er urkundlich al3 Gemündener Schultheiß erwieſen. Als folchen, 
zugleich aber auch als heſſiſchen Kapitän, bezeichnet ihn ein 
Schreiben, das der Wildunger Magiftrat an ihn mit der Mah- 
nung gerichtet hat, die bedeutende Summe Geldes, die er wegen 
feiner in der Wildunger Flur liegenden Güter an Kontribution, 
Schoß und Schatzung und anderen Zulagen beizutragen ver- 
pflichtet ei, mit Rüdficht auf die große Erjchöpfung der Bürger- 
fchaft eheſten Tages einzufenden. Anderenfall® müßten feine 
beiten Grundftüde gegen Erlegung des Rückſtandes verpfändet 
werden; denn die unbegrenzte Not babe fein Geſetz. Im fol- 
genden Jahr, 1635, ift er dann auch im Wildunger Pfennig- 
manual geftrichen 2). Weiter fällt aber die Eintragung im Ge— 
mündener Kirchenbuch auf, wonach des Schultheißen Töchterlein 
Anna Chriftina, die am 5. Auguft 1632 geboren war, am 
8. Dezember 1636 in Treyja an der Belt geftorben iſt?). 
Bielleicht hatte der Vater das Kind dorthin gebracht, um es der 
Anftekungsgefahr zu entziehen, die ihm in Gemünden drohte; 
denn bier wütete eben in jenem Jahre die Seuche mit allen 
Schreden, jo daß die Zahl der Sterbefälle auf 178 ftieg, wäh- 
vend die der Geburten 41 betrug‘). Doc kann man auch 
fragen, ob der Bater vielleicht in einem militärifchen Auftrag 
nad) Treyja, einer damals befeftigten Stadt, geſchickt worden ift. 
Jedenfalls hat er das Schultheißenamt nicht lange mehr geführt. 
Im Konfirmandenverzeichnig von 1638 wird zwar Eitel Benedikt 


1) Ebenda ©. 16 Anm. 22. 

2) Briefl. Mitteilung des Heren Prof. Eichler vom 26. April 1916 (aus 
der Wildunger Chronik). 

3) Laut dem Begräbnis- u. dem Taufregifter der luth. Gemeinde in 
Gemünden. Bol. ©. 6, Anm. 1. 
4) Begräbnisregifter derfelben Gemeinde. — Ich durfte das Kirchenbuch 
ſelbſt einige Wochen hindurch einfehen. 
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Johann Schleyermacher aufgeführt als „des alten Schultheißen 
Sohn“; doch iſt dies im Sinn des „früheren Schultheißen“ zu 
verſtehen, weil aus dem Kirchenbuch klar hervorgeht, daß in eben 
dieſem Jahre Johann Hartmann Wetter das Schultheißenamt 
bekleidet hat, ohne Zweifel der Sohn jenes Joſt Wetter, der vor 
Schleyermacher viele Jahre Schultheiß geweſen iſt. Johann Hart- 
mann hat das Amt nur kurze Zeit verwaltet. Schon 1640, als 
abermals die Peſtſeuche Gemünden heimſuchte, ift er, erſt fünf- 
undvierzigjährig, geſtorben ). Im folgenden Jahre wird Jere— 
mias Ochſe als „Schultheiß allhier“ genannt?). Der Name 
Johann Schleyermacher ift von nun ab im lutheriſchen Kirchen⸗ 
buch nicht mehr zu finden; auch nicht im Begräbnisregiſter. Die 
Frage läßt fi) bis jetzt nicht beantworten, ob fein anzunehmen- 
der Übergang zum reformierten Bekenntnis mit dem Umftand 
zufammenhängt, daß Landgraf Wilhelm V. fich, fein Heer und 
alle Mittel feines Landes für deſſen Verteidigung einjegte, bzw. 
daß nad) dem Tode desfelben feine hochbegabte, heroifch gefinnte 
Gemahlin, Landgräfin Amalie Elifabeth aus dem Haufe der 
Dranier, als Regentin und Vormünderin ihres Sohnes den 
Kampf dafür weiter führte. 

Auch der Korbmacher Jakob Schleyermacher verfchwindet aus 
dem Iutherifchen Kicchenbudy, nachdem er laut dem Begräbnis- 
regifter am 28. Dezember 1640 feine Hausfrau Anna begraben 
hatte. Seine Kinder find ebenfalls fämtlich oder großenteils 
verftorben, fo. daß für die Annahme fein Raum bleibt, Henrich 
(geb. 1669) ftamme von ihm ab. 

Über Eitel Benedikt ift im Kirchenbuch der futherifehen Ge⸗ 
meinde feine weitere Nachricht enthalten; auch das reformierte er- 
wähnt ihn nicht, und im ftädtifchen Archiv ift ebenfowenig etwas 
über ihn zu finden. Man muß annehmen, daß fein Übertritt zum 
reformierten Bekenntnis in jener Zeit ftattgefunden hat, in der 
diefe Gemeinde noch fein Kirchenregiſter führte. So erfahren 


1) Kirchenbuch der Iuth. Gem. Zum 20. November. 

2) Im Catalogus nuptiarum bes Kirchenbuches, als er am 18. März 
mit Heinrih Daniel Hotzfeld, gewei. Pfarrers zu Sturkhaufen nachgelafjenen 
Wittib zur Che eingefegnet wurbe. 
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wir auch nicht? über jeine Verheiratung und feinen Familien⸗ 
ftand. 

Erft mit Henrich, deflen Vater er wahrfcheinlich gewefen 
ift, betreten wir wieder urkundlichen Boden? Er erfcheint im 
Sahre 1710 als Pate bei der Taufe eines Sohnes des Bürger- 
meiſters Johann Henri Thoma, und er felbft ift im Zauf- 
tegifter ebenfall® als Bürgermeifter eingetragen 1). Das war im 
Februar; zwei. Monate darauf — am 21. April — werden feine 
beiden Kinder Daniel und Anna Edula fonfirmiert. Der 
Name der Mutter ift ung nicht erhalten; vielleicht war fie ſchon 
verftorben. Die zweite Ehe, die er 1719 mit Maria Grebin 
aus Schiffelbach einging, hat bis 1734 beftanden; fünf Jahre 
fpäter, am 31. Januar 1739 ftarb er felbft, ein betagter Mann 
von 70 Jahren. Die der Eintragung binzugefügten Amtstitel: 
Ratsſchöffe, Stadtjchreiber und Senior der reformierten Gemeinde 
bezeugen das Anfehen, in dem er bei feinen Mitbürgern geftar- 
den hat. Aber Aufzeichnungen von Bedeutung über feine amt- 
liche Wirkfamfeit in der Gemeinde finden fi) kaum; denn die 
Notiz ?), daß man ihn am 4. Auguft 1700 und am 10. Februar 
1701 als Begleiter des Bürgermeifters nach Kaſſel wegen eines 
duch Hageljchläge entjtandenen Flurſchadens entfandt hat, läßt 
nur darauf fchließen, daß er ſchon im frühen Mannesalter 
— 31 Jahre alt — in der ftädtifchen Verwaltung, wahrſchein⸗ 
lich als Stadtfchreiber, angeftellt war. Für die Gefchichte der 
Familie fallen mehr einige urkundliche Angaben ins Gewicht, die 
auf den NRüdgang der Wohlhabenheit fchließen laſſen. Sie war 
bedeutend in den Tagen des Schultheißen Johann, mag fich 
aber fchon damals durch die Drangjal des großen Krieges ver- 
mindert haben. ‚Eine Eintragung im „Protocollum Gemeiner 
Stadt Gemünden ahn der Wohra“ vom 11. Februar 1712 über 
einen Kaufvertrag begreift unter die Güter, die fchon früher den 


1) Nad einer Bemerkung im Protokollbuch der Stabt Gemünden follte 
damals das Amt des Bürgermeifters abwechſelnd von einem Bürger der lu⸗ 
theriſchen und der reformierten Gemeinde verfehen werben. Mitteilung bes 
Herrn Profefjor Dr. 2. Schleiermacher in Afchaffenburg vom 9. Sept. 1918. 

2) Dies und das nächſte Weitere nach bemfelben Briefe. 
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Beſitzer gewechjelt hatten, auch einige „fo vormals Schleyer- 
macherijche Güter und damals frei gewefen“. Der alte Fa- 
milienbeſitz der Schleyermacjer war alfo ſchon Damals in anderen 
Händen. Und mit der jo veränderten Vermögenslage hängt es 
wahrfcheinlich zufammen, daß „Schleyermacher" — es wird fein 
anderer als Henrich geweſen fein — ſich im Jahre 1714 um 
ein vom Kirchenkaſten der Gemeinde zu. vergebendes Stipendium 
beworben hat 1): ohne Zweifel zugunften feines Sohnes Daniel. 

Mit diefem Namen hebt eine der intereffanteften und fchmerz- 
Kichften Epochen in der Familiengeſchichte an, gegen deren Tragif 
der Vermögensrüdgang im Hintergrund fteht. 

Daniel Schleyermacher tritt als eine eigenartige Perfönlich- 
feit von firchengefchichtlicher Bedeutung in der Familie hervor: 
hohe Begabung, ernftes fittliches Streben ſchützen ihn nicht vor 
einem ſchwärmeriſchen Hang, der ihn in dunkle Tiefen hinabreißt; 
und als er durch fittliches Urteil des Irrtums inne wird und 
fid) dem Anftifter entgegenftellt, find die Mächte, die er felbft mit 
beſchworen Hat, ihm zu ftarf geworden und treiben feine Eriftenz 
dem Untergang zu. 

Die Gefchichte der „Ellerfchen Rotte“ und der Ronsdorfer 
Seftengemeinde ift hier nicht Darzuftellen 2), auch Daniels Anteil 
nur im Umriß; denn wo der eigentliche Reizungspunft in feinem 
Wefen gelegen haben mag, auf dem feine Empfänglichkeit für 
die Schwarmgeifterei und feine auffalende Unempfindlichfeit für 
ihre Irrtümer beruhte, wird fi) aus den Berichten der Mit- 
lebenden nicht feftftellen laſſen; eigene Bekenntniſſe hat er nicht 
abgelegt; auch fein Sohn Hat hierüber gefchwiegen, und was der 
Enkel, Friedrich, nach einem halben Jahrhundert erfahren hat, 
genügt nicht zur Beantwortung jener Frage. Won Goebel ift aus 

1) Mitteilung bes Herrn Pfarrer Rüger in Gemünden (f. ©. 93, Anm. 1). 

2) Bol. M. Goebel, Geld. d.. hriftl. Lebens in ber rhein.-weitphäl. 
evang. Kirche, 3. 3b. (Herausgeg. v. Th. Link), 1860, ©. 456—598; auch ben 
Art. „Ronsdorfer Selte”, RE? Bb.17, &.131—136 (von ©.9.Klippelt; 
er bat nur gedruckte, aber zum Teil eigenartige Ouellen; Goebel und Klippel 
kennen ſich gegenfeitig nicht.) Wie Goebel berborhebt und mir Herr General- 
fuperintendent D. Klingemann beftätigt, find ſehr umfangreiche Alten im Archiv 


bes Konfiftoriums zu Coblenz vorhanden. 
Theol. Stud. Jahrg. 1919. 7 
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urkundlichen einem Zeugnifje mitgeteilt worden, daß fchon ein dem 
jugendlichen Daniel Schleyermacher von Lampe in Cremen aus- 
geftelltes Empfehlungsfchreiben „bemerkt, er fcheine etwas zu fana- 
tiſieren“; ferner, daß er aus Schaumburg, wo er mit fünfund- 
zwanzig Jahren Hofprediger geworden war, in großer Ungnade 
und ohne Abfchted weggeſchickt worden ift t). Über fein Wirken in 
Dbercafjel, wo er fich mit Elif. Charl. Worms, Tochter des Pa- 
ftors in Oberwinter bei Bonn verheiratet hat, ift bisher nichts be- 
fannt 2). Bon hier 1730 an die reformierte Gemeinde in Elberfeld 
berufen, wurde ev der bevedtefte und angefehenfte Prediger der 
Stadt. Aber wenn Dilthey, urteilt: der tiefe religiöfe Zug 
feines Gemütes babe ihn hier in das Treiben der Ellerianifchen 
Sekte verftridt, jo ift der religiöfen Gemütstiefe und Lebendigkeit 
eine follicitierende Bedeutung für die Irrtumsempfänglichkeit zu- 
gefchoben, gegen die man fie verwahren fol 3). Mit mehr Recht 
darf man fchließen, daß der apofalyptifche Chiliasmus Ellers in 
des jungen feurigen Predigers Seele Saiten anfchlug, die hierauf 
fchon geftimmt waren. Die verfchiedenften Tonarten gaben dem 
Gegenſatz des Zeitalter gegen den Orthodoxismus Klangfarbe 
und fanden ſeit dem Ende des ſiebzehnten Jahrhunderts Gehör, 
beſonders in den Gegenden am Niederrhein. Aus England und 
Frankreich flogen die Keime ſchwärmeriſcher religiöſer Denkweiſen 
werbend auf den Boden des deutſchen Geiſteslebens: Deismus, 
Pietismus, Myſtizismus ſproßten empor und verſchwiſterten ſich 
mit genuinen wie mit umgeformten Elementen älterer deutſcher 
Bildung und Schwärmerei, mit Taulers Myſtik wie mit Jakob 
Böhmes Theoſophie. Kann man aus dem Namen auf den Geiſt 


1) S. Goebel ©. 479; auch Dilthey, Leben Schleiermachers, ©. 4. 

2) S. Goebel, S. 480. Welches Obercaſſel kommt hier in Betracht? 
Goebel und Dilthey ſprechen ohne weiteres von dem Orte bei Bonn. 
Aber Hert Pfarrer D. Rotſche idt in Eſſen ſchreibt mir (25. 8.19): „Richtig 
iſt nur Obercaſſel bei Düſſel dorf.“ Letzteres iſt zur Zeit für Anfrager ſchwer 
erreichbar, da die belgiſche Beſatzung Briefe nicht zuläßt. In der Gemeinde 
bei Bonn fehlen, wie ich höre, die Alten jener Zeit. (Weiteres in den Nachträgen.) 

3) Wunderlicherweiſe ſpricht Dilthey auch (S. 9) von einem „freien 
Sinn“ des Mannes (der ſich, „in dem Vater gehemmt“, in dem großen Enkel 
„wieder Bahn brach“ (!). 
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ſchließen, ſo legt das Wort „philadelphiſch“ die Vermutung nahe, 
daß der Geiſt einer neuen Prophetin, der Jane Leade (1623 bis 
1704) in Elberfeld Eipgang in dem Ellerſchen Kreiſe gefunden 
und auch Daniel Schleyermacher disponiert gefunden hat !). Dazu 
trat der befondere Reiz femininer Prophetie in Elberfeld ſelbſt, 
den mit erotiſchem verquickt ein berechnender Egoift feinen theo- 
fratifch-tyrannifchen Herrichaftsanfprüchen und feiner Sinnlichkeit 
dienftbar zu machen wußte. Aus fo wilder Gärung entwidelte 
fi in raſchem Fortſchritt ein veligiöfes Zerrgebilde, eine „Spott- 
geburt aus Dred und Feuer“. Wahnfagen vermaß fich weis- 
fagen zu Heißen mit dem Anfpruch: So fpricht der Herr! Viel⸗ 
leicht auf Hufterifcher Baſis, fpäter jedenfalls im Bunde mit 
liſtiger Verjchlagenheit, raffinierter Irreführung der Ungebildeten, 
Ausnugung eines wüſten und graufamen Volfsaberglaubens, den 
leider die Kirche der Reformation nicht ausgetilgt hatte, entjtand 
fo eine der unlauterften Schwärmereien, und am Ende diejes 
Prozeſſes, der duch faft anderthalb Jahrzehnte in rapidem Ab- 
fturz zu religiöſem, Irrſinn, gottlofer Menfchenvergötterung und 
roher Völlerei bis zur VBerftumpfung in Teufelsfpuf und Hererei- 
verdächtigungen weiterrafte, war es dicht daran, daß dem un- 
glaublich verblendeten theologifchen Mithelfer Daniel Schleyer- 
macher von dem haßerfüllten Sektenftifter ein wirklicher Scheiter- 
haufen errichtet wäre, um ihn als Herenmeifter in der Flamme 
zu vernichten — am Ende des erften Jahrzehnts der Regierung 
des großen Aufflärers auf Preußens Thron! Wer den Verlauf 
diefer ungeheueren Irreführung überſchaut und die Möglichkeit 
diefes Ausganges bedenkt, mag jenes Unfeligen fich erinnern, der 
hundert Jahre früher Weib und Kind dem gleichen fanatifchen 
Wahnwitz "opferte (f..oben ©. 84): des Wildunger Pfarrer 
Johannes Schleyermadjer. Man könnte auf den Gedanken fommen, 
hier walte ein Familienverhängnis. Jener Johannes war zwar 
fein Ahne Daniels, aber er gehörte doc, zur Sippe; und in der 
Erinnerung an jenen fchredlichen Herenprozeß kann uns zumute 
fein, als vedte fi) aus der düfteren Wolfe alter ungefühnter 


1) Über fie vgl. RE° Bd. 11, ©. 326—328 (Art. von Amolb Rüegg). 
7* 
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Schuld eine dämoniſche Rieſenfauſt gegen einen Spätgeborenen 
des Geſchlechtes. 

Ein Kandidat der Theologie, Johann Werner Knevels, 
bat dem Verlauf diefer Tragödie bald — im Jahre 1751 — 
eine Anklagefchrift 1) gegen die Urheber folgen laſſen, in deren 
Schlingen er felbft eine Zeitlang verftridt war. Ein dies Buch, 
Veidenfchaftlich im Urteil, doch gerecht; dabei Iehrhaft und breit- 
fpurig; ohne gefchichtlichen Sinn und fehlgehend in feinen An- 
deutungen über die legten .Urjprünge jener Schwärmerei : Knevels 
hat an altgriechifche Philofophien gedacht! Aber das Buch gibt 
feinen Anlaß an der Wahrheitsliebe des Erzählers zu zweifeln. 
Der Anteil Daniel Schleyermacher8 wird ohne tendenziöfe Be— 
tonung erwähnt, feiner Begabung, des Vertrauens, das er bei 
den beſſeren Elementen der Sekte fteigend genoß, feines Freimuts 
zum Widerfpruch gegen die Unlauterfeit und Herrfchaft des Seften- 
führer8 mit Anerkennung gedacht. Wie weit er aber anfangs in 
unkritifcher Hingebung an die vermeintliche neue Offenbarung 
gegangen ift, ja, welden Anteil feine veligiöfe Beredfam- 
feit am SHervorbrechen jenes Enthufiasmus gehabt, erfährt 
man auch. Daniel Schleyermacher war es, durch deſſen Rede in 
einer VBerfammlung erregt jene Anna vom Büchel zu weisfagen 
begann, die eine Hauptrolle in dem häßlichen Drama gefpielt 
bat; von ihr empfing er dann willig Direftiven, wie er fich auch 
lange dem Einfluß ihres Mannes Eller beugte. Die wahn- 
wißige Erwartung einer Wiederkunft Chriftt durch eine Nieder- 
funft der Prophetin hat er geteilt, den Fehlfchlag mitbemäntelt; 
an. ihrem Grabe über das Wort der Mutter Jeſu gepredigt: 
Siehe, ich bin des Herin Magd. Luk. 1, 38. Erſt als Eller 
anfing, fich felbft für einen Dffenbarungsmittler auszugeben, 


1) Greuel ber Verwäftung an heil. Stätte ober bie Geheimniſſe ber 
Bosheit ber Ronsborfer Sekte, 2 Tle. Marburg 1751. — Eller war 1737 mit 
vielen feiner Anhänger von Elberfeld nach dem nahegelegenen Ronsdorf über- 
gefiebelt; im Sabre 1741 folgte Daniel Schleyermacher feinem Rufe als Pre- 
biger an ber bort für bie Gemeinde gebauten Kirche; 1744 fon begann ber 
Konflilt. (Über Daniel Scht. vgl. bei Knevels: 1. Teil 6. Hauptſt. und 
2. Teil, 2. Hauptft.). 
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ſtiegen ihm Zweifel auf; bei einer der üblichen Schmauſereien 
der Gemeinde — Knevels bezeichnet Boſſelmanns Haus als die 
Stätte — kam es zu harten Worten, und es entwickelte ſich ein 
Konflikt, in dem dann der zweite Prediger, Wülfing, auf Ellers 
Seite ſtand. Der Streit endete mit gewalttätigem Vorgehen 
gegen den verhaßten Abtrünnigen, deſſen Exiſtenz durch Anklage 
auf Hexerei und Verleitung anderer zu dieſer teufliſchen Kunſt, 
ſowie durch die verleumderiſche Beſchuldigung eines Majeftäts- 
verbrechens in der Gemeinde fchnell untergraben wurde. Eller 
hatte es in feinem Haß ausgefprochen, er hoffe ihn noch auf 
dem Scheiterhaufen zu fehn. Als wirklich eine Abteilung Sol- 
daten (160 Mann!) aufgeboten wurde, entzog fich der Gefährdete 
der Verhaftung duch die Flucht (Juni 1749). Er ging nad) 
Arnhem in Holland zu feiner Schwefter. Hier hat er in der 
reformierten Gemeinde Kirchenbuße getan, auch eine Chren- 
ftellung als Ültefter gewonnen, doch nie wieder gepredigt. Die 
großmütige Findliche Pietät feines Sohnes Gottlieb hat 19 Jahre 
fpäter den Greis zur PVatenfchaft bei der Taufe Friedrichs be- 
rufen und unter die Vornamen des Kindes auch den feines 
Großvater Daniel aufgenommen. 

Knevels' Buch enthält auch den Abdruck einiger Protofolle . 
über die Verhandlungen, die zur Feftftellung der einzelnen Punkte 
jener Irrgeiſterei vor dem reformierten Konfiftorium in Elberfeld 
ftattgefunden haben. Die Frau Danield und ihr Sohn Gottlieb 
find da als Zeugen mitvernommen worden. Wir gewinnen einen 
Einblid in alle die widerwärtigen Dinge, die man den Seltierern 
ſchuld gab. Und der Bater hatte zu ihnen gehört! Er felbft 
hat fid) in einer Apologie, die auch, 1750 in Arnhem, gedruckt 
worden ift, wegen feiner Teilnahme an jener Irrung verant- 
wortet, bald nachdem der Prozeß niedergefchlagen war; doch nicht 
mit der Offenheit, die dem wirklichen Tatbeftand entjprochen hätte 2). 


1) Es gibt eine größere und eine abgekürzte Ausgabe dieſer Apologie. 
Ich kenne nur bie letztere; doch halte ich es nach ber Art biefer Verteibigung 
nicht für wahrſcheinlich, daß die ansführlichere Darftellung des Hergangs bie 
Punkte, auf bie fo viel anfam, die auch Knevels ohne jede böfe Abficht berührt 
Hat, jollte aufgevedt Haben, wenn ber verkürzte Bericht fie verfchweigt. 
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Gottlieb, der, 1727 am 5. Mai geboren, den ganzen Ver- 
Yauf als Knabe und Jüngling mit erlebt Hat, muß bei feinem 
lebhaften Zemperament von der SKataftrophe ftarfe Eindrücke 
empfangen haben. Ob und wie weit fein religiöfer Zuftand und 
feine iheologifche Richtung durch fie beftimmt worden ift, wiſſen 
wir nicht. Er hat natürlich als älterer Mann feinem Sohne 
Friedrich) davon erzählt, und als diefer in religiöfe Sfepfis ge- 
taten war, in feinem Briefverfehr mit ihm Anlaß genommen, 
ihn auf Heinrich Jungs (Stillings) Buch Theobald oder die 
Schwärmer Hinzuweifen: mit dem Darius der Gefchichte fei 
fein Großvater gemeint !). Friedrich aber folle niemand weiter 
davon fagen, als dem Onkel Stubenraud), der ein Ver- 
tranter der Familie, ein Freund des Vaters und ein Berater 
feineg Sohnes war. Durch dies Buch alfo Hat — abgejehen 
von gelegentlichen mündlichen Mitteilungen des Vater, deren 
Art und Umfang wir nicht kennen — Friedrich im Jahre 1787 
eine kurz zufammengefaßte Darftellung jener Vorgänge aus der 
DSugendzeit feines Vaters erhalten. Sonft Wahrheit und Dich— 
- tung bietend, wollte Heinrich Jung durch diefen jeltfamen Roman 
— „eine wahre Gejchichte" — allen religiöfen Schwärmereien, 
durch welche die Vorjehung ihn von feiner Jugend an bindurch- 
geführt habe, entgegenwirken: „Mein Zwed ift, unſer deutfches 
Baterland zu belehren, daß der Weg zum wahren zeitlichen und 
ewigen Glück, zwiſchen Unglauben und Schwärmerei mitten durd)- 
gehe?).“ Inder Tat zeigt fi) Jung, der nad) eigener Ausfage aus 
feinem fchwärmerifchen Siegener Vaterland ins Herzogtum Berg ge- 
fommen war, „wo es wiederum eine ungeheure Menge Heiner Sekten 
gibt“, gut befchlagen in feiner Kenntnis diefer jeltfamen veligiöfen 


1) Briefw. I, 64 (1. Ausg. 68). Der Brief ift datumlos, doch ohne 
Zweifel nad Halle gerichtet. (Er erwähnt ein Kolleg über die Mpoftel- 
geſchichte). Der Vater ichreibt nad) ermahnenden Worten und einer Empfehlung 
der Kritil der Vernunft und der Prolegomena zur Metaphufit „bes Profefjor 
Kant“: „Zu Deiner Erholung und auf Deinen Spaziergängen empfehle ich 
Die ein Büchlein zur Iefen, welches Dir angenehm und un nüglih fein 
wird, um Di vor Schwärmeret zu bewahren.” 

2) ©. den Vorbericht. 
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Zeiterſcheinungen y. Auch ftimmen die Abfchnitte feines Buchs, 
welche da8 Treiben ‘der Ellerichen Sekte fchildern, im ganzen wie 
in vielen Einzelheiten mit der pragmatiichen Darftellung in Knevels 
foweit überein, daß man fat genötigt ift, anzunehmen, Heinrich 
Stilling, der 1740 geboren ift,und daher als Augenzeuge nicht 
in Betracht fommt, babe deſſen im Jahre 1750 erjchienene Mo- 
nographie als Quelle benutzt. Vielleicht hat er auch aus münd- 
licher Tradition gejchöpft; bei feinen vielfachen Beziehungen zu 
Leuten pietiftifcher, ſchwärmeriſcher Denkart möchte ih das für 
wahrjcheinlich halten 2). 


1) Ebenda ©. 5. 

2) Bon dem Bude „Theobald oder die Schwärmer, eine wahre 
Geſchichte von Heinrich Stilling“ benutzte Ich die Auflage von 1827 (Stutt= 
gart bei E, F. Wolters). Der 2. Band enthält die Schilderung ber Eller- 
fen Sekte unter ber bei Jung — auch in feiner eigenen Lebensbeichreibung — 
beliebten Berhüllung durch frei erfundene Namen: Eller Heißt Koller, Elber⸗ 
feld Bornhauſen, Ronsdorf Ierufalem; die Elberfelder Kaufmannswitwe 
Bolkhaus E.’8 erfte Frau, Wallershaufen; bie zweite, Anna vom Büchel, geb} 
unter dem Namen Jungfer Philippine Zartin (geſchildert im 2. 8b. ©. 12ff.)t. 

‚Der Prediger Wülfing beißt bezeichnend Schleicher. Yung läßt den „beften, 
gelehrteften und weiſeſten reformierten PBrebiger zu Bornbaufen, Darius“ 
(Mastierung für Daniel Schlm.) dur die Kraft eines Vortrags, ben bie 
Zartin in einer Abendgeſellſchaft hielt, ergriffen werben, fie für eine Prophetin . 
erflären: „er fing nun ſelbſt an, über bie Offenbarung Johannis zu prebigen - 
und alles nad) dem Syſtem bes Koller8 und der Zartin auszulegen” (©. 15). 
Diefe Darftellung weicht etwas von ber Knevels’ ab, der bie Büchel buch . 
einen veligiöfen Vortrag Schleyermachers zu prophetiſchem Enthufiasmus ent- 
flammt werben Täßt. Auch in der Darftellung bes weiteren Berlaufs finden 
fi hei Stilling Szenen, bie Knevels nicht Hat, 3. B. das Geſpräch Theobalds 
mit Darius und das gemeinfame Gebet um Vergebung. S. 25f. Dies und 
manche andere Züge geben zwar bem Urteil Diltheys Gewicht, die Tarftellung 
fet romanbaft, und Stillings Vorbemerkung: „ich erbichte nur einen Helden und 
feße deijen Leben aus lauter wahren Gefhichten zufammen“, fage zu viel 
(Leben Schlm.s, S. 3 Anm.), aber fie entkräften nicht völlig deſſen mit feler- 
lichem Ernſt ausgeſprochene Berfiherungen (S. 8): „Lefer! bie Geſchichte, 
welche ich hier erzählen werde, iſt in ihrem ganzen Umfange wahr, ich fürchte 
mich ber Sünde, jo etwas zu erdichten; ich habe aber Namen und Wahrheit, 
aus wichtigen Urſachen, fo fehr verftedt, als ich konnte.” — 

Zum Romanhaften des Buches gehört, daß Stilling, zum Tell in bie 
Rolle des Theobald verkleidet — doch fehr durchſichtig — zum Darins in 
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Daniel? Schuld und Geſchick Hat auf das Leben feines 
Sohnes Gottlieb tiefe Schatten geworfen. Beides hat feine 
Jugend verbüftert und feine religiöfe Entwicklung wahrfcheinlich 
geftört. Auch fpäter, als er felbft fi) zum Evangelium zuredht- 
gefunden und tiefere Eindrüde von ihm unter der Mithilfe der 
Brüdergemeinde empfangen hatte, wird jener Schatten noch fein 
Urteil in Fragen der Erziehung ungünftig beeinflußt haben. So 
ift auch feinem Leben ein Zug des Tragifchen aufgeprägt: am 
fchmerzlichften durch die jahrelange Entfremdung feines genialen 
Sohnes, der von feinem Vater in der Krifis feiner Entwidlung 
nicht verftanden wurde und feinerfeit3 den. Vater nidjt verftand, 
indem er in deſſen ftürmifchem Eifer lange Zeit nur die Fehl⸗ 
famkeit und Härte der Beurteilung empfand und fein Herz vor 
ihm in ſtolzer Zurüdhaltung verfchloß. Dies Mißverhältnis hat 
dann wieder einer unbefangenen und gerechten Würdigung des 
Baterz feitens der Biographen im Wege geftanden. Sie im vollen 
Umfange zu geben kann nicht die Abficht dieſes Rückblicks fein. 

Vieles liegt hier im Ungewiffen. Gottlieb Schleyermader 
ift am 5. Mai 1727 geboren ?). Über feine veligiöfe Jugendent- 
widlung, den Ort, den Gang, die Art, den Erfolg feiner Schul- 

bildung wiſſen wir bisher nichts. Man muß annehmen, daß 
Gottlieb des Vaters Daniel Wandlung miterlebt hat, aber ob 
und mit wieviel innerem Anteil, darüber hat fich leider feine 
einzige Äußerung aus fpäteren Rückblicken erhalten. Die erſte 
mir befannte Urkunde bezeugt fein Studium an der Hallifchen 
Univerfität. Im deren Matrifel fteht, daß am 1. Juli 1743 
unter dem Rektorat (des Juriften) Gafjer Johann Gottlieb Schleyer- 


— 

perfönliches Verkehrsverhältnis gefett wird. Wenn nun jeber Leer ber 
Stillingſchen Lebensbeſchreibung dies Leicht durchſchaut, muß er doch aud 
wieder hinzunehmen, daß der Verfaſſer wirklich — wenn auch ſpäter erſt — 
in Elberfeld gewohnt hat. Seine erſte Frau ſtammte aus, Ronsborf, 
bat dorthin auch korreſpondiert. Über Stilling vgl. Freybe, RE® 19, 
46—51. 

1) Das Datum ift Durch Briefe feftzuftellen (Briefw. Bd. 1, S. 91, 1. Aufl... — 
Diltheys Annahme (Leben Schlm.s, ©. 23), der Brief des Sohnes vom 
21. Ianuar 1787 fei ein „Geburtstagsbrief”, beruht auf einem Mikverftänbnis. 
Der Glückwunſch darin geht nod auf Neujahr. S. 41 hat D. das Richtige. 
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macher — Patria Elberfelda — immatrikuliert worden iſt. Er 
war alſo eben 16 Jahre alt geworden, ein frühreifer Jüngling. 
Die Periode, in der die Geiſtesart des Halliſchen Pietismus ihr 
Beſtes geleiſtet hat, war ſchon mit dem erſten Drittel des Jahr- 
hunderts abgelaufen; ob die Nachwirkungen, deren Boden die 
pädagogischen und Miſſionsunternehmungen der Franckeſchen An-⸗ 
ſtalten bildeten, Gottlieb Schleyermacher innerlich erfaßt haben, 
iſt ung wieder ganz unbekannt; ebenſo, ob Siegmund Jakob Baum⸗ 
garten, der in demſelben Jahr aus der Stellung eines Adjunkten 
der theologiſchen Fakultät zur Profeſſur aufrückte und ſich der 
Lehraufgabe mit Eifer und allgemeinem Erfolge hingab, Einfluß 
auf den Jüngling gewonnen hat. Sollte es der Fall ſein, ſo 
braucht dieſer dem Halliſchen Pietismus entwachſene, apologetiſch 
geſtimmte Theologe als Verteidiger der chriſtlichen Lehre ihn nicht 
im Sinn eines bibliſchen Poſitivismus gefördert zu haben; man 
kann es ebenſowohl für möglich halter, daß Baumgartens Über- 
gangsſtellung zwiſchen Pietismus und Aufklärung ihn dieſer da- 
mals im Aufſtieg begriffenen Denkweiſe angenähert hat, ohne ihn 
doch für beſtimmtere Formulierungen zu gewinnen !), Das rve- 
formierte Bekenntnis war an der Hallifchen Univerfität durch 
Johann Georg Michaeliß vertreten, der fein Amt als Profeſſor 
am 1. Juli 1735 mit einer Nede de doctrinae vitaeque san- 
ctimonia, praecipue Theologi virtutibus angetreten und zu dem 
feierlichen Aft mit einen Programm de Christo övsı &v Tois 
roſß sware6g ad Luc. II, 49 eingeladen hat 2). Über Beziehungen 
Gottlieb Schleyermachers zu ihm fehlt ebenfalls jede Nachricht. 
Erft aus Ronsdorf fommt dann eine foldhe: man hatte dort 
den Süngling, der doc) eben erft fein Univerfitätsftudium voll- 
endet hatte, für die Übernahme der neuen Predigerftelle ing Auge 
gefaßt, als fein Vater ſchon ein Gegner des Sektenführers ge- 


1) Über Baumgarten vgl. den Art. RE? Bb. 2, 464 (Boffe); Über fein 
Wirken in Halle Schrader, Geſch. ber Friedrichs Univ. zu Halle 1. Zeil 
1894, ©. 276 ff., 291 ff. 

2) Dan. Heinr. Hering, Neue Beiträge zur Geſchichte d. evang.⸗ 
reform. Kirche in Preuß.-Brandenburgifhen Ländern I (1786), ©. 185f. u. 
„Beitr.“ J (1784), ©. 82. 
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worden war. Es war ein Glück, daß der unreife Blan fich zer- 
flug. Und nun tritt Gottlieb erft durch die Protokolle der 
Verhandlungen in helleres Licht, in denen er mit feiner Mutter 
vor dem Elberfelder Konfiftorium als Zeuge zu erfcheinen hatte 1). 
Da fah er ſich vor die lange Reihe der Fragepunkte geftellt, 
die darauf abzielten, das Treiben der Sekte, beſonders ihre 
ſchwärmeriſchen Anfprüche feftzuftellen. Mutter und Sohn nebft 
vielen anderen vorgeladenen Zeugen beantworteten jede Frage 
kurz; es war ohne Zweifel für beide eine höchft peinliche gericht- 
liche Prozedur. Am empfindlichften mußte die Erfundigung nach 
den Vorgängen fie treffen, bei denen der inzwijchen nach Holland 
geflüchtete Water eine hervorragende Rolle gejpielt hatte. 

Unfer Forſchen nach Gottlieb Schlm.8 Lebenslauf fteht hier 
wieder vor einer Lücke. Eine verjtändliche und fittlich berechtigte 
Zurückhaltung gegenüber dem Anteil ſeines Vaters Daniel an 
jener widrigen Irrung hat ſeinen Mund jahrelang geſchloſſen. 
Zu dem Bekenntnis, welches er als dreiundſechzigiähriger Mann 
ſeinem Sohne Friedrich über eine lange Zeit perſönlichen Un— 
glaubens und ungläubiger Predigt in feiner Vergangenheit aus— 
geiprochen hat, beftimmte ihn die Abficht, diefem einen Wink zu 
geben, wie er bei feinen eigenen Zweifeln fich vecht verhalten 
möchte 2). Aber der hierdurch angeregten Unterfuchung, in welchem 
Zeitraum diefe Periode zu fuchen ſei, wird am beiten gedient, 
wenn wir zunäch]t das Tatfächliche feines Lebensganges feſtſtellen. 
Als „Nachfolger“ des am 7. November 1757 beim Waifenhaus 
der wallonifchen und deutfch veformierten Gemeinde in Magde- 
burg „beitallten" (vielleicht nur vorgerüdten) Informators 3: A. 
Biermorth wurde auf Empfehlung des Konfiftorialrats Küfter 
„ver Kandidat Johann Gottlieb Adolf Schleyermacher” — hier 
zuerft find uns-alle drei Vornamen bezeugt — angeftellt?). Die 


1) Auch noch ein jüngerer Schleyermader, wahrſcheinlich ein Bruder, 
der Geſchäftsmann war. 


2) Brief vom 7. Mai 1740. Bd. I, ©. 84 (1. Aufl. S. 88 f.). 
3) Über Biermorths Tod ift Teine Notiz in den Akten; möglich daß er 
fehr bald nach feiner oben erwähnten Beftallung geftorhen. Der Termin, zu 
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Waiſenhauslehrer waren nad) der Drdnung der Anftalt vom 
dritten ab Kandidaten der Theologie. Sie hatten Unterricht zu 
. erteilen, die Erbauungsftunden zu halten und nötigenfalls auch 
einmal die Prediger im Gottesdienst zu vertreten. Bei befon- 
deren Anläffen wurde auch im Waifenhaufe gepredigt 1). Aus 
diefer Stellung ift nach kurzer Amtsführung Gottlieb Schleyer- 
macher als Stabsprediger wegberufen und hat vermutlich dies 
neue Amt im März 1760 angetreten. Sein Wohnfig wurde 
ihm in Breslau angewiefen mit dem Auftrag, fich dafelbit der 
zerftreuten Neformierten anzunehmen. Durch feinen in dieſer 
Tätigfeit bewiefenen Eifer hat er ſich die dankbare Liebe feiner 
Konfeflionsgenofjen und das Vertrauen des Fürften von Anhalt 
Pleß erworben, fo daß diefer ihn für die Kolonie Anhalt, in 
welche er jene Bedrängten im Jahre 1770 vereinte, als Pfarrer 
berief. Man darf annehmen, daß fchon 1760 beim Antritt 
feines Amtes als Militärprediger Gottlieb Schleyermader die 
innere Entzweiung mit dem Inhalt des bibliſchen Evangeliums, 
die er als alter Mann, im Jahre 1790 feinem Sohne bekannt 
hat, überwunden hatte. Konfiftorialrot Auguft Friedrich Wilhelm 
Sad, der Stifter jenes für die wallonifch- reformierte Gemeinde 
in Magdeburg beftimmten Armen- und Waijenhaufes, welcher 
1740 zum Hof- und Domprediger in Berlin, Mitglied des Kon- 
* fiftoriums und dann auch des 1750 errichteten Berliner Ober⸗ 
konſiſtoriums ernannt worden war, hat ihn für das Amt eines 
Feldpredigers ordiniert?). Man darf vermuten, daß SchIm. bei 
diefem Anlaß der Familie des (zuerft in Stolp, fpäter — 1732 — 
in Berlin angeftellten) Hofpredigerd Stub enrauch nähergetreten ift, 
mit deſſen Tochter er fich nicht lange nachher verheiratet hat, und 


dem Gottlieb Schl. „Informator“ wurbe, ift auch aus dem Gemeinkeatten 
nicht zu erjehen. 

. 1) Briefliche Mitteilung bes Herrn Prebiger D. €. Thiele vom 7. Juni 
1917 unter Verweiſung auf Dr. Ralph Meyer, Geſch. ber Deutſch-reform. 
Gemeinde zu Magdeburg. Bd. I, ©. 396, und auf bie vom Presbyter 
Schröter gefammelten „Materialien“. ; 

2) U. Fr. Wild. Sad ift eingehend und mit literar. Würbigung darge⸗ 
ftellt von feinem Enkel Karl Heinrich Sad in RE° Bd. 17, 318—331. 
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mit deſſen Sohne Samuel Ernft Timotheus er in treuer Freund» 
ſchaft bis an feinen Tod innig verbunden geblieben ift !). 

Der Spärlichkeit der Nachrichten über feinen äußeren Leben- 
gang fteht die über feine innere Entwidlung zur Seite. Doch 
fteht feft, daß er eine ähnliche Kriſis durch tiefgehenden Zweifel 
am Inhalt des Evangeliums durchgemacht Hat, wie fein Sohn 
Friedrich, jo daß diefer, als er dem Vater feine Not, den Zerfall 
mit dem Glauben an Chrifti einzige Gottesſohnſchaft und an die 
duch ihn geftiftete Verföhnung in jenem Brief vom 21. Januar 
1787 Hagte, zu dem Begütigungsverfuch feine Zuflucht nahm: 
„Tröſten Sie fich, Tiebfter Vater, ich weiß, Sie find lange in der 
Lage gewejen, in der ich bin. Zweifel ftürmten ehemals ebenfo 
auf Sie los, als jet auf mic), und doch find Sie noch der ge- 
worden, der Sie jetzt find; denken Sie, hoffen Sie, glauben Sie, 
daß e3 mir ebenfo gehen kann und feyn Sie verfichert, daß ich 
mid, jo lange ich auch nicht mit Ihnen eines Glaubens bin, 
doch immer befleißigen werde, ein rechtichaffener und nützlicher 
Menſch zu werden, und das ift doch die Hauptfache ).“ Die 
Parallelftellung zu den einftigen väterlichen Erlebniſſen, die der 
junge Barbyer Seminarift für feine eigenen Glaubenszweifel in 
Anſpruch nahm, wird die Annahme rechtfertigen, daß jene weit 
zurüd in der veligiöß-theologifchen Werdezeit des Vaters lagen; 
wie großen -Anteil daran die Elberfelder Vorgänge hatten, wie- 
viel auf Rechnung der aufgeklärten Zeitbildung kommt, werden 
wir fo lange nicht entfcheiden können, als weitere Zeugniffe nahe 
beteiligte Perfonen nicht ans Licht gefonmen find. Aber das 
Geftändnig, mit welchem der Vater zwei Tage nad) feinem drei« 
undfechzigften Geburtstage — am 7. Mai 1790 — feinem 


1) Am 20. September 1794 teilte Stubenrauch feinem Neffen des Vaters 
Tod in einem Briefe mit, der mit den Worten fließt: „Weinen Sie mit mir, 
unfre Tränen find gerecht. Sie beweinen einen treuen gütigen Bater, ich 
einen feit mehr als 30 Jahren geprüften und bewährt erfundenen Freund.” 
Briefw. 3, 63f. Bol. über die Familie Stubenraud meine Schrift: „Sa⸗ 
muel Ernft Timotheus Stubenraud und fein Neffe Fr. Schleierm.“. Güters-- 
loh 1919. — Nah Goebel, &. 480, Anm. 1 hat Friedrich Schl. zuerft 
das y des Familiennamens in i umgewandelt. 

2) Briefw. 1, 46 (1. Aufl). 
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Sohne für ſeine Glaubensirrung etwas vielleicht Zurechtleitendes 
zu ſagen vermeinte, führt bei ſchlichter Auffaſſung auf dieſelbe 
Periode feiner Entwicklung, auf die dieſer drei Jahre vorher hin⸗ 
gewiejen hatte. „Sch habe wenigftens zwölf Jahr lang als ein 
wirklich Ungläubiger gepredigt; ich war völlig damals überzeugt, 
daß Jeſus in feinen Reden ſich den Vorftellungen und felbft den 
Vorurteilen der Juden accommodiert hätte; aber diefe Meinung 
leitete mich dahin, daß ic) glaubte, ich müfje ebenfo beſcheiden 
gegen Bolfslehre fein; nie habe ich es mir fünnen erlauben, den 
Artikel von der Gottheit Jeſu und feiner Verföhnung zu be- 
ftreiten, weil ic) es aus der Kirchengefchichte und aus eigener 
Erfahrung an andern Menfchen wußte, daß diefe Lehre vom 
Entftehen des Chriftentums an Millionen Menfchen Troft und 
Lebensbeſſerung gegeben hatte, und pflegte fie auch allemal, wo 
e3 das Thema erlaubte, obſchon ich felbft nicht von ihrer Wahr- - 
heit überzeugt war, auf Moralität und Liebe gegen Gott und Men- 
ſchen anzuwenden. Ich wünfchte, wenn Du auch von der Recht- 
mäßigfeit diefes Verfahrens Dich nicht überzeugen fannft, daß Du 
wenigſtens doch jene Lehre nie öffentlich beftreiten möchteft .“ 

Nimmt man diefe Stelle des väterlichen Ermahnungsfchrei- 
bens, die hier ungefürzt wiedergegeben ift, im Zufammenhang 
mit der Abficht, den noch im Werden ftehenden Sohn umzu- 
ftimmen, ihn wenigften® von feiner Vorliebe für theologifche 
Neologie zur Befonnenheit zu führen, ihn in das einftige Ver- 
halten feines Vaters als einen Spiegel blicken zu laſſen, jo wird 
man urteilen, daß jene Erinnerung aus feinen Jugend- jahren, 
und nicht aus fpäteren Mannesjahren gefchöpft ift. Der Hinweis 
auf feine Predigt nötigt ung nicht, an dag Jahr 1760 zu denken, 
in dem der Dreiunddreißigjährige in das Amt als Feldprediger 
berufen wurde, und erſt vecht nicht an das Jahr 1770, fondern 
an die Zeit feiner Anfänge als Kandidat der Theologie ?). 


1) Briefw. 1, 84 (1. Aufl. ©. 88 f.). 

2) Ich ſetze diefe meine Anficht der entgegen, welde E. R. Meyer in 
feiner Iehrreihen Studie: Schleiermaders und €. ©. von Brindmanns Gang 
durch die Brüdergemeine, Leipzig, Janſa 1905 entwidelt hat. Anhänge, 
©. 269fj. 
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Die Dienftordnung des Magdeburger Watfenhaufes hat ihn 
zu gelegentlicher Predigt mitverpflichtet. Der erfte Anfang feiner 
Predigttätigkeit ift aber mit hoher Wahrfcheinlichkeit viel früher, 
in die Periode feine Zweifel® an den biblifchen Berichten 
zu ſetzen. Nach etwa zwölf Jahren, alſo wohl um die Zeit feiner 
Berufung an das Magdeburger Waifenhaus biblifch pofitiver 
geworden, — wir wiljen nicht, unter welchen Einflüffen — wird 
fie fich, nach den uns erhaltenen Konzepten zu urteilen, zunächſt 
doc) von der in jener Zeit weit verbreiteten fittlich ernften, auf Weckung 
de3 Gewifjensurteild mehr, al3 auf Pflege der Glaubenszuverficht 
gerichteten, Kanzelvede nicht unterfchieden haben . Aber erft auf 
der Höhe des Mannesalters wurden ihm durch eine Prediger 
perfönlichkeit voller Kraft und Teuer jene ftarken erjchütternden 
Eindrüde zuteil, die Hinfort feinem Glaubensſtand Belenntniseifer 
- und Werbedrang fürs biblifche Evangelium, wie feinem Gebets⸗ 
verfehr Feuer und Feſtigkeit verliehen. So ward er gleich- 
fam umgefchmolzen und blieb doch forinthifches Erz: Edelmetall 
nit ohne Schladen. Und erft dies für ihm entfcheidende 
Erlebnis von der einzigartigen Macht des biblifchen Evangeliums, 
der Botfchaft der in Chrifto als dem Verſöhner erfchienenen 
Gnade hat dem affeftvollen Geifte des Mannes feine ganze 
frühere Entwicklung als Fehlgang erfcheinen laſſen in jener erben 
Selbftbeurteilung, die fich bei fpät Bekehrten nicht felten findet. 
Im Blid auf dies Erlebnis hat er den Ausdrud vom Glauben als 
einem „Regale der Gottheit und einem lauteren Werf des göttlichen 
Erbarmens“ geprägt, ein tiefe Wort, das mit der Elementar- 
wahrheit in Luthers- —— der Erklärung des dritten Ar- 
tikels, zufammenftimmt. 


1) Meyer über biefe Predigten &. 271 ff. 
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Nachträge. 


1. Johannes Schleyermacher und bie Hexenprozeſſe. Her 
Brof. Eichler, dem ich die Korrefturbogen bes vorftehenden Aufſatzes vorlegte, 
bemerkt in einem Briefe vom 27. Sept. 1919, daß Santtätsrat Dr. Rörig, 
„per nun mit 90 Jahren das Zeitliche gefegnet bat“, doch in den &. 84 Anm. 1 
genannten Schriften nicht ganz zuverläffig fei. In den 60er Jahren babe 
er fih Notizen aus den damals fertiggeftellten Bänden der Wildunger Chronik 
des Bater Eichler gemacht, diefe aber „in dem Beftreben, aus ihnen ein voll- 
ſtändigeres Zeitbild zu prägen, mehrfach einen faljchen oder doch gefärbten“ 
Hintergrund gegeben.” Er rede über die Tatfachen und infonderheit über die 
Beteiligung der Pfarrer Hefenträger und Echleyermader an den Heren- 
prozefien befiimmter, als die „Chronil“ geftatte. Bon Hefentr. bemerkt €. ſelbſt 
nur, daß er „Pfarrer in Wildungen bis 1648 (7)“ geweſen. Für Schl. aber 
bietet er folgende wörtliche Notizen aus der Chronik (ft das dag ganze 
Material ?): 

„Frau Pfarrer Sufanna Schl. ift am 21. März 1656 mit ber Läufer- 
ſchen zur Gerichtsftätte geführt und mit jener ertthauptet, die Sufanna Schl. 
aber in einen Sarg gelegt und begraben worden.“ 

„Im Sahre 1656 hat das einzige Töchterchen des Ehren-Schlm. dabier, 
ein Kind von 8 Jahren, ihrem Bater befannt, daß e8 vor vier Jahren durch 
eine Frau, welche in ihrem Haufe ein- und ausging und nunmehr verbrannt 
ift, das Zauberlafter gelernt bat.” 

Herr Prof. E. meint, daß danad „fo eine Ungehenerlichkeit”, wie daß 
ber Pfarrer Sch. bei jenen Herenprozefien „mitgewirkt“ babe, doch keineswegs 
belegt fei. Das fei auch durch die ganze formale Art der Hexerprozeſſe 
„ausgeſchloſſen“. Ich habe auch nicht gemeint, daß Pfarrer Schl. als „Richter“ 
mitgewirtt habe. Aber wer bet das „Bekenntniß“ des achtjährigen Züchter: 
eng, daß und wie e8 („vor vier Jahren!“) das „Zauberlafter gelernt habe”, 
. in die Offentlichkeit gebracht? Hat Pfarrer Schl. damit vielleicht nur bie 
nicht näher bezeichnete „Frau“ belaften oder überführen wollen und dann er= 
leben müffen, daß fein Kind mit al8 „Hexe“ getötet wurde? Oder fchließ- 
lich: tft das Kind gar nicht getötet worden? Prof. E. ſcheint über biefe 
Rörigfhe Angabe Zweifel zu haben. 


2. Körber Jakob Schleyermacher, ©. 87. Herr Prof. Eichler 
fchreibt, das Wort „Körber“ werde nichts andercs bedeuten als in heſſiſch-⸗ mund⸗ 
ie Ausiprade „Gerber“. Den Korbmader nenne in Heffen niemand 

örber. 


3. Schultheiß Johann Schleyermacher. Prof. E. meint, zu 
S. 94, daß dieſer in Treyſa Verwandte gehabt müſſe. Er ſchreibt: „Es fällt 
mir ein Schreiben von Hieronymus Becker aus Ziegenhain (bei Treyſa) an 
ſeinen Schwager, Bürgermeiſter Barthol. Rebſtock in Wildungen auf, in welchem 
er ſich entſchuldigt, ) wegen der Kriegsunruhen zu dem Verhandlungstermin 
am 6. Ott. 1631 betr. Schuldforderung von Daniel Schl.s Erben nicht in 
Wildungen erſcheinen zu lönnen.( Führt uns da die Fährte nicht ſicher nad 
Treyfa als Wohnfik des Daniel Schl. forensis, auch zur Erklärung (dafür), 
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daß fein Sohn Johann als Schultheiß nah bem von Treyfa nit fern- 
gelegenen Gemünden in Heſſen berufen wurbe? Mix ift e8 immer ein Rätfel 
erſchienen, wie bei ben damaligen ſcharfen Gegenfäten zwiſchen Walde unb 
Hefien ein Wilbunger Kind in dem entlegengn Gemünden eine Anftellung als 
heſſiſcher Beamter erhalten konnte. Alfo: unfer Schultheiß Johann Schl. 
war fein geborener Wildunger. Sein Vater Daniel Schl. Iebte in Treyſa 
(bezw. Ziegenhain). Nah feinem Tode gingen feine Beſitzungen in Wil⸗ 
dungen auf feine Erben über. Möglich immerhin, daß der Schultheiß Johann 
Schl. eine Zeitlang in Wildungen gelebt und bann (1628) nad Gemünden 
ve iſt.“ Prof. Eichler empfiehlt weitere Nachfrage beim Pfarramt in 
reyſa. 

4. Schleyermacher und Schleiermacher. S. 108, Anm. 1. Die 
Familie Schl. Hat in Heſſen eine weite Verbreitung gefunden, ſpeziell längere 
Zeit in Alsfeld. Herr Prof. Schl. in Aſchaffenburg Hat biefem Sonder⸗ 
zroeige, bem er entftanmt, nachgeforicht. Ich brauche darauf nicht näher ein= 
‚zugeben. Erwähnen will id nur, daß Herr D. Rotſcheidt mir aus ben 
Jahren 1650—1705 aus der Gießener Univerfitätsmatrilel nicht weniger als 
acht Studioſen Schl., die aus Alsfeld und Darmftabt, aber doch auch aus 
Wildungen famen, nachgewieſen hat. Ihr Name ift teils mit y teils mit i 
geſchrieben. Handelt e8 fih umeigenhänbige Eintragungen jener Stubiofen ? 


5. Daniel Schleyermaders Obercaffel. D. Kattenbuſch bat 
fih, um die oben ©. 98, Anm. 2 berührte Frage vielleicht zu entfcheiden, an 
Herrn Superintendent Kappe in Bielefeld gewandt, ber ab 1873 eine Reihe 
von Jahren Pfarrer in Obercafjel bei Bonn war. Diefer teilt durch Brief 
vom 26. Sept. 1919 mit, daß er wiffe, in Daniel Schl. dort einen Vor— 

änger gehabt zu haben. „In Obercafjel 6. Bonn befindet fi noch ein altes 

Grorotollbud bes Kirchenvorftandes mit den Protofollen von der Hand Daniel 
Schl.s von 1723—1730.“ Der jetige Pfarrer diefer Gemeinde, ar ben id 
mich felbft früher ſchon gewendet hatte, war leider gefundheitlich behindert, die 
erbetnen Nachforſchungen anzuftellen; er fohrieb mir, die Akten feiner Ge- 
meinde aus jener Zeit feien jetzt wahricheinlich im Düſſeldorfer Archiv. (Bon 
der Gemeinde Obercafjel-Düfjeldorf erfahre ich übrigens foeben, 2. 10., noch 
burd Herrn Pf. Meyer daſelbſt, daß fie erft 1906 gegründet fei.) 


6. Gottlieb Schleyermachers Frühreife. Zu meiner Bemer- 
tung ©. 105 teile ih nody mit, daß Herr D. Rotſcheidt aus dem Matrifel 
ber Univerfität Duisburg dem folgenden Eintrag notiert hat: 


„1741, 19. Sept.: Johannes Gottlieb Schleyermacher, Elberfelda-Dton- 
tanus. Theologiae Studiosus.” 


Alfo gar ſchon mit 14 Jahren ift Gottlieb Schl. Stubent geworben! 

Es wäre wohl ber Mühe wert, dieſen Dann einmal monographifch zu 
- behandeln. Nicht bloß um feines berühmten Sohnes willen bünft er mid 
näher beachtſam. Es find noch eine Anzahl handfchriftlicher Predigten von 
ihm — die für eine Einſicht in ſeine religiöſe Entwicklung bedeutſam 
ſein dürften. — 

Mit fortgeſetzten Nachfragen mich bemüßenb, kann ich vielleicht am Schluſſe 

Heftes das eine oder andere Weitere noch zu Schleiermachers Genealogie 

euern. 


Prof. D. Dr. Guſtav Hölſcher 
in Halle 


” 
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1. Seit Spinozas Tractatus theologico-politicus ift die 
literariſche Einheit des Buches Daniel vielfach angefochten worden. 
Bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts war dies fogar Die 
berrfchende „Eritifche" Anſicht. Dann wandte fi) das Blatt; 
die meilten Vertreter der neueren Schule vertraten die Einheit- 
lichkeit des Buches. Erſt in jüngfter Zeit mehren fich wieder die 
Stimmen, welche das Bud, als Kompofition verjchiedener Titera- 
riſcher Elemente begreifen wollen. 

Der Hauptgrund der älteren Forfcher für eine Duellenfchei- 
dung war der fonderbare zweimalige Sprachenwechfel mitten im 
Buche. Aber er allein führte zu feiner überzeugenden Löfung. 
Spinoza ſchied zwifchen 1—7 und 8—12, Newton und Beau- 
fobre zwifchen 1—6 und 7—12, Eichhorn und fpäter Meinhold 
zwifchen 2—6 und 1. 7—12. Wieder anders urteilte Michaelis, 
welcher 3—6 ausjcheiden wollte, während Bertholdi gar neun 
verschiedene Quellen annahm. Im ähnlicher Weife Hat neuer- 
dings Barton das Buch zerftücelt, während Preiswerk die ara- 
mäifchen Stüde 249—6 famt dem Anhang 7 von den jünge- 
. ven hebräiſchen Stüden 11—24a und 8—12 fcheiden wollte. 
: Sellin endlich hat eine der Anficht Spinozas ähnliche Löſung 
vorgetragen, indem er eine ältere aramäifche Danielapofalypfe 

‚oder richtiger -biographie 1—7 (derem Anfang n Hebräijche 
Theol. Stud. Jahrs. 1919. 
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überfegt wurde und deren Traumgefichte in 2 und 7 makkabäiſche 
Zuſätze 3. B. 25. as. as. 76. 20f. 24f. erhielten) und deren 
aus der Zeit des Antiochus IV. ftammende Erweiterung 8—12 
unterfchted. Ich Halte diefe Löſung Selling im wefentlichen für 
richtig; fie bedarf jedoch ber näheren Begründung und gewiller 
Modifikationen. 

2. Geht man von den aramätfchen Legenden 240— 6 aus, 
fo leuchtet fofort ein, daß es fih um fünf urfprünglich in- der 
Überlieferung jelbftändige Erzählungen Handelt. Es find Ge— 
ſchichten, zu denen es allerlei Parallelen in der Weltliteratur 
gibt. Die Geſchichte von dem weiſen Traumdeuter hat zahlreiche 
Parallelen in Märchen und Sage: von Joſef vor dem Pharao 
bis zu den Wahrſagern Schikk und Satıb in Jemen (Ibn Hi- 
fham ©. 9 ff.). Das Kolofjalbild von Kap. 1 erinnert an die 
Kolofjalftatue im Beltempel zu Babylon (Herod. I, 183). Die 
Rettung der drei Männer aus dem Feuerofen und die Daniels 
aus der Löwengrube bringen das in der Legendenliteratur be- 
liebte Motiv der Rettung vom Martyrium. Die Sage vom 
Wahnſinn Nebukadnezard (vgl. dazu Schrader, IprTh. 1881, 
618—627) nad) babylonifcher Überlieferung erzählt Megafthenes 
(nach Abydenus bei Eufeb., Praep. ev. IX, 41). Die Belfazar- 
gefchichte ſchließt fich ebenfalls an fonft befannte Legendenüber- 
lieferung an (vgl. Herodot I, 188; Xenophon, Cyrop. VII, 5, 15). 

Daß die Legenden nicht vom Erzähler frei erfunden find, 
verraten auch allerlei konkrete Einzelheiten, wie die Ebene von 
Dura (31), das Auftreten der Mutter Belſazars in 510 ff., 
mit der die durch Klugheit berühmte Gemahlin. Nebufadnezars 
Nitofris bei Herodot I, 185— 188 zu vergleichen wäre, das 
Rätſelwort in Kap. 5, das vielleicht vom Erzähler nicht mehr 
im urfprünglichen Sinne verftanden wurde, die Erwähnung der 
drei oberften Beamten im Reiche (57.29. 63 vgl. 3. Eſr. 33. Ejth. 114 
LXX), die Satrapienordnung des Darius (62), die eine vage Er— 
innerung an die Einrichtung von 20 Satrapien durch Darius I. 
Herod. III, 89f. fein mag (vgl. dazu die Einteilung in 72 Sa- ' 
trapien durch Seleufus Nifator, Appian, Syr. 62). 

Ob der Berfafjer der Legendenfanmlung 245—6 dieje fünf 
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Geſchichten direft der mündlichen Tradition entnahm oder bereits 
fchriftlich aufgezeichnet fand, ift fchwer auszumachen. Mögen fie 
dem jeßigen Darfteller immerhin — was wahrfcheinlich ift — in 
verhältnismäßig fefter Geftalt zugelommen fein, fo ift es döch 
nicht angängig, die einzelnen Erzählungen verjchiedenen litera- 
riſchen Quellen zuzumeifen, wie dies 3. B. Bertholdt und neuer- 
ding® Barton taten. Denn Inhalt, Stil und Ausdrucksweiſe 
beweifen unzweifelhaft, daß die literarifche Geftaltung diefer Le- 
genden einer einzigen Feder zuzumeifen ift. Vor allem die tete, 
faft eintönige Wiederkehr gewiller Redewendungen Tann nur fo 
erklärt werden. Man vergleiche folgende Übereinftimmungen: 

Yan 59 sına) Tasnn Ya 25 vgl. 333. Mbmanma 
225 324 620. m Jnbyb asbn 24 39 5ıo 67. 22. TIDpı ambrı 
ymen 26 dgl. 57. 12. mem 9 mmba Wan 228 Bıs 6a. 
Para Paar PEOR Joan 227 dgl. 44 511. ı5 UNd 210 57 (22), 
Ya ap 34 411 dr. RWbT nnR Rnny 34. 7. 31 610 676 
vgl. 329. nyu nobn 759 mw mb 3ı2 dgl. 614. MP "ED 352 
vgl. 62 (aud) 424). mann nbWw 328 625. 23 ınıR 312 dgl. 
511 (auch 235). 2 Pomp Por mm 77 45 dgl. 46. 15 511. 1a. 
msby oıpr Aıa 521 dgl. 62. Nm 512 64. DB "Im Bas 
69. 13. 16. Naben 39 46 dgl. 248 511. 

Was den Stil anbelangt, fo liebt der Erzähler die Häufung 
ſynonymer Wörter; man vergleiche die Bezeichnung der Wahr- 
fager (210. 27 44 57. ı1. 15), Beamten (32. s. 27 68), Völker 
(34. 7. 20. sı 5ı9 626), der Inftrumente (35. 7. 10. 15) und 
Kleider (321), der Macht (237 5ıs) und Wersheit (Bis. ı2. 14) 
Starke Berührungen finden fich zwifchen dem Edikt des Darius 
626— 28 mit 244 3s1ı—ss' 5ıs. Inhaltlich) beziehen fi) die Le- 
genden aufeinander, 3. B. in bezug auf Daniels Beförderung zum 
Dbermagier (248 46 511), Nebuladnezard Fall und Erhebung 
(4. 5aoff. def. 414 521). 

Daß 24—6 aljo aus einer Feder ftammt, kann nicht ernft- 
lich bezweifelt werden. Daran ändert auch der Umftand nichts, 
daß die Erzählungen vielfach fehr loſe miteinander verbunden 
und innerlid) untereinander wenig ausgeglichen find. Unver- 
ftändlich erfcheint das Verhalten Nebufadnezars in Kap. 3 nad 

8* 
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der in Kap. 2 erzählten Sinnesänderung; unverftändlich auch, 
daß von Daniel in Kap. 3 nicht die Nede ift. Ebenfo über- 
raſcht das Benehmen Nebukadnezars in Kap. 4 nad) der in 
Kap. 3 gewonnenen Erfahrung. Unbegreiflich ift, daß Belfazar 
in Kap. 5 bis zum legten Tage feiner Regierung und feines 
Lebens noch fein Wort von dem Dbermagier Daniel gehört hat, 
während feine Mutter von ihm weiß. In Kap. 6 erjcheint die 
Einfegung von drei oberften Reichsbeamten als etwas Neues, 
während fie jehon in 57. 23 vorausgefegt zu fein fcheint. Das 
alles find nur Zeichen der Sorglofigfeit und fünftlerifchen Un- 
beholfenheit des Darfteller, die in diefer fpäteren Märchenliteratur 
nicht überrafchen, die indes dag Urteil Literarifcher Einheit diefer 
Kapitel nicht umftoßen können. 

3. Schiwieriger ift das Verhältnis von 1—24a zu den Le- 
genden 2406 zu beftimmen. Soviel ift deutlich, daß 2ı—ıa vom 
Folgenden nicht zu trennen ift, aljo aus dem Aramäiſchen ins 
Hebrätfche überfegt worden fein muß. Dasſelbe ift aber auch 
für Kap. 1 wahrfcheinlih. Schon die allgemeine Erwägung, daß 
2—6 einer Einleitung bedürfen, fpricht dafür, beſonders auch des- 
halb, weil erſt jo das Nebeneinander der Geftalten Daniels (2.4—6) 
und der drei Freunde (3) erflärt wird. Auch ſprachlich läßt 
fich dies Urteil rechtfertigen im Hinblid auf die aramäifche Färbung 
des Hebräifchen von Kap. 1, die nad) Preiswerfs Urteil ſtärker 
ft als in 8—12. Auch in 8—12 finden fich allerdings Ara- 
maismen (mm 85, 7 1017, B®N 1021, San 1126), in 1 je 
doch weit mehr (mepr 12. 5. 15. ı8, 20 (neben Do) 13, 5 mr 
= befehlen 13, J...— fowohl als aud) 15, In 14, Same 15. 
8. 13. 10f., 5%3 110, a pi lio, O5 Mor lıo und aramätjche 
Konftruftionen wie in 14. 10. 12). Wenn fi) daneben vielleicht 
gewiſſe ſprachliche Berührungen mit 8—12 zeigen, fo fönnten 
ſich diefe, falls fie überhaupt ins Gewicht fallen, daraus erklären, 
daß der Überjeger von 1—24a identifch wäre mit dem Berfafjer 
von 8—12. Das einzige, was ich hierfür anführen könnte, wären 
die Ausdrüde: sam 13 vgl. 91, orosswn 14 dgl. 11ss. 36 125. 
10, mb oma ns 14 dgl. 87. 115, Sand 15. 8. 15. 10f. dgl. 1126. 
Doch beweifen fie vielleicht überhaupt nichts. Daß ſich daneben, 
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wie ſchon Preiswerk gefehen Hat, auch manche eigentümlich he- 
bräifche Wendungen in Kap. 1 finden (wie 3.2. an ao 14, 
102 07 15, a6-69 0%D 18, Torb jn> 19), würde ſich erklären 
durch die Annahme, daß. der Überfeger fein Original nicht immer 
fflavifch überfegt Hätte. 

Der Beweis der literarifchen Zugehörigkeit von Kap. 1 zu 
Kap. 2—6 könnte verftärft werden, wenn fich auch fprachliche 
und ſtiliſtiſche Übereinftimmungen fänden. Aber hier verfagen 
die Texte leider. Das kann ſich freilich erflären aus der jegigen 
‚ Berfchiedenheit der Sprachen, fowie aus der Verfchiedenheit der 
Stoffe. Außerdem Liegen in 2—6 überlieferte Legenden vor, 
die vielleicht fchon eine fefte Form gewonnen hatten, während 
Kap. 1 freie. Erfindung des Legendenfammlers ift. 

Bei alledem ift indes nicht zu verfennen, daß auch hier der 
Legendenfammler zu einer vollen künftlerifchen Verarbeitung feines 
Stoffes nicht fähig war. Die Abficht, die er in der Einleitung 
verfolgte, war vor allem, die Geftalten Daniels und der drei 
Freunde unter ein gemeinfames Thema zu bringen. Er ließ fie 
gemeinfam aus Judäa wegführen und am babylonifchen Hofe 
erziehen. Dadurch verfucht er ihre angefehene Stellung in frem- 
den Lande begreiflich zu machen. Aber allerlei Riſſe zwijchen 
feiner jelbfterfundenen Einleitung und den Legenden bleiben. Die 
Befragung der Chaldäer in Kap. 2 und 4 ift recht zwecklos, 
wenn Nebufadnezar Daniel3 und feiner Genofjen überlegene Weis- 
heit bereitö erprobt hat. Daniel, der nad) Kap. 1 dem Nebufad- 
nezar wohlbefannt und deſſen Weisheit genügend erprobt fein follte, 
erfcheint in Kap. 2 als ein dem Könige nad) Unbelannter, der 
erſt durch Arjoch 225 vorgeftellt werden muß. Mean hebt dieje 
Schwierigkeit nicht durch den Hinweis auf 216, wo Daniel ohne 
weiteres beim Könige Eintritt hat (gegen von Gall ©. 119), im 
Gegenteil wird dadurch die neue Vorftellung 225 nur noch feltfamer. 
Der Zufammenhang wird erft klar bei Ausfcheidung von 215—ı8. 
Der Legendenfammler wollte durch diefe Zufügung auch den in 
der Einleitung genannten drei Freunden Daniels eine Nebenrolle 
zuweiſen. Eine leife Unebenheit blieb zwiſchen 2ı6, wo die jü- 
difchen Helden nur um die eigene Rettung beten, und 224, wo 
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Daniel ſich für alle Weiſen Babels verwendet. Der Text nennt 
die drei Freunde in 2ı7 mit ihren hebräiſchen, in 249 dagegen 
mit ihren babylonifchen Namen. Darin zeigt ſich ebenfalls, daß 
der Text nicht glatt ift. Auch 240, wo die drei Freunde wieder auf- 
tauchen, gehört der urfprünglichen Erzählung nicht an, fondern 
ift Naht des Legendenfammlerd. Das Verhältnis der Stellung 
Daniel3, welcher 248 die Herrfchaft über die ganze Provinz 
Babel, und der der drei Freunde, welche 24, die Verwaltung 
der Provinz Babels bekommen, zu einander ift nicht ganz deutlich. 
Eiin anderer Widerſpruch zwifchen den Kapiteln 1 und 2 liegt 
vor in der Chronologie. Will man Hier nicht willfürlich das’ 
Datum 21 Forrigieren (Marti: 12 ftatt 2), fo bleibt für die drei- 
jährige Lehrzeit der Pagen am Hofe Nebufadnezarz 15. ıs fein 
Raum. Daß Nebukadnezar in 11 — d. h. im 3. Jahre Joja- 
fims, alfo 605, dem Jahre des von dem Kronprinzen Nebufad- 
nezar erfochtenen Siege von Karchemiſch — proleptifh ſchon 
„König“ genannt werde (Behrmann, von Gall), wird von Marti 
wohl mit Recht mißbilligt. Man wird wohl annehmen dürfen: 
dormitat Homerus. 

Marti ſtreicht, um Widerfprüche von Kap. 1 mit dem Folgen⸗ 
den zu befeitigen, die Verſe 120—2,. Indes die Streichung von 
120 hilft nicht, da fon in 118-9 Daniel und die drei Freunde 
dem Nebufadnezar befannt werden, Daniel alfo in 225 nicht von 
neuem hätte vorgeftellt werden dürfen. Auch die Streichung von 
121 ift mir nicht ficher. Marti entfernt dadurch den Widerfpruch 
gegen das Datum 10,1, und meint, der Glofjator von 121 habe in 
101 bereits mit LXX und Theod. das „erfte Jahr“ gelefen. Ganz 
befriedigen will auch diefe Löfung nicht. Einfacher erfcheint mir 
die Annahme, daß der Verfaſſer von 121 die Kapitel 7—12 
überhaupt noch nicht fannte, fondern nur 1—6 im Auge hatte. 
Vielleicht gar, daß er vorausſetzte, Daniel fei im erften Jahre 
des Cyrus nach Jerufalem zurückgekehrt. 

Es mag alfo dabei bleiben, daß Kap. 1 von vornherein als 
Einleitung der Legendenfammlung 1—6 gejchrieben wurde. Die: 
Art, wie der Erzähler allerlei Widerfprüche und Unebenheiten 
unausgeglichen ließ, entfpricht der forglofen Arbeitsweife, die 
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auch bei der Verknüpfung der einzelnen fünf Legenden beob- 
achtet wurde. Der Anfang diefer Legendenfammlung 11—24a 
ift dann fpäter, als die hebräifchen Kapitel dem Buche zugefügt 
wurden oder bereitö zugefügt waren, ins Hebräiſche überfegt 
worden, um die ſchriftftelleriſche Einheitlichkeit des Buches äußer- 
lich einigermaßen zu wahren. 

4. An die Legendenſammlung, welche in 629 ihren urfprüng- 
lichen und guten Schluß hatte, wurde, gleichfalls noch in aramätjcher 
Sprache, in Rap. 7 ein Traumgeficht Daniels angefügt. Schon 
der Umftand, daß es ins 1. Jahr Belſazars datiert ift, alfo 
chronologisch eigentlich vor Kap. 5 ftehen follte, legt den Ber- 
dacht nahe, daß hier ein Nachtrag von anderer Hand vorliegt. 
Das wird ficher durch gewiſſe fprachliche Verſchiedenheiten — 
1—6 und 7. Statt yo 231 47. 10 heißt es hier MR 72. 5-7 
ıs (abgejehen von der Interpolation: 7s, welche wieber TOR * 
braucht). Statt der Reflexiva mit 28. 18. 26. 34f. 316. 24. 
arf. Buıf. 14. 28. 26 ‚65. 20. 25 f. (die Formen mit na 245. 319 
416, 68 mögen fefundäre Tertentftellungen fein vgl. 275 gegen 
254; 319 hat im felben Verſe "San und YanWm) werden 7(8) 16 
Formen mit na gebraucht. Die Legenden 2—6 reden von 
Belfazar, dem chaldäifchen König, Darius dem Meder, Cyrus 
dem Perſer 550 61. 29, während 71 Belfazar als König von 
Babel bezeichnet wird. Auch auf den Unterfchied von 244, wo 
fein anderes Volk die Herrfchaft mehr erhalten fol, und 718. 27, 
wo die Heiligen des Höchften die Herrſchaft erhalten, kann hin- 
gewiefen werden. 

Wenn fich daneben mancherlei ſtiliſtiſche Berührungen mit 
den vorhergehenden Legenden finden, beſonders in 7ıab (vgl. 
244 333 Ası 627), 7ıs (vgl. 42), 728 (vgl. 416 5. 10), jo würde 
ſich das daraus erklären, daß der Verfaſſer von Kap. 7 fih an 
den Stil der Legenden, die er ergänzen wollte, anlehnte. 

Kap. 7 bezieht fich in der vorliegenden Geftalt anerfannter- 
maßen auf Antiohus IV. und fegt deſſen Neligionsverfolgung 
voraus. Es fragt fi) aber, ob diefe Beziehungen auf Antio- 
Aus IV. dem urfprünglichen Verfafler angehören. Der Text 
madt den Eindrud, als ob diefe Beziehungen erſt ſekundär 
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eingefügt wären. Man muß dann 7764. 8. 11a. 20—22. 24—25 
ftreichen ), - 

Am deutlichiten ift die Bearbeitung des Textes in 711, wo 
die grammatifche Konftruftion völlig zerftört if. Schon Theo- 
dotion und der Syrer haben dag gefühlt; der eine ftreicht das 
weite nm mr, der andere den ganzen zweiten Halbverd. In 
Wirklichkeit muß der erfte Halbvers 7ı1a, der feinen vollftändigen 
logiſchen Sat bildet, al3. Interpolation ausgeichieden werden. 

Für die Streihung von 75 fpricht das nur hier in Kap. 7 
gebrauchte vor gegenüber dem jonftigen 8 72. s—7. 13. Während 
fonft in diefem Kapitel das menſchliche“ Ausſehen die Über- 
legenheit über das Tierifche fymbolifiert (74. 13), hat es bei der 
Beichreibung des „Heinen Horns“ in 78 nicht dieſen ſymbo— 
liſchen Sinn, weift alfo auch nicht (wie Marti meint) auf In- 
telligenz, Umficht und Klugheit des Antiochus hin, vielmehr follen 
die „Menfchenaugen” und der „Mund“ nur Mar machen, in- 
wiefern ein Horn als lebendige Perjon handeln Tann. 

‚Die Verſe 720— 22 bieten ſchon rein ftiliftifch eine häßliche 
breite Wiederholung, die ziemlich zwecklos erfcheint. Vor allem 
ift 721 recht unglüclic), wo feine Deutung des Traumgefichts 
gegeben wird, fondern eine nachträgliche Ergänzung, die ihren 
richtigen Platz Hinter 78 hätte. In der Verbindung 377 857 
722 hat 77 einen andern Sinn als 710. 26 (wenn man nicht 
mit Ewald urfprünglich leſen will: am wubwı anı an 
my worpb). Ferner heißt sn 720 „Geſtalt“, während e3 
71-2. 7. 13. 15 „Geſicht“ Heißt. 

In den Verfen 724— 25 fällt auf, daß hier der „andere“ König 
nad) den zehnen, alfo das „Heine Horn“, als „verfchieden von 
den früheren" bezeichnet wird, während in der Beſchreibung des 
Geſichtes dies Verfchiedenfein von dem vierten Tiere im Unter- 
fchied von den drei früheren ausgefagt wird. Der Ergänger hat den 
Ausdruf aus 77b. ı9 genommen, fic) aber in der Anwendung 
vergriffen. 

Daß die Verſe 78. 11a. 20—22. 24—25 ausgeſchieden werden 
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müffen, beftätigt fic) durd) die Beobachtung, daß ihr gefamter 
Inhalt, 3. T. bis auf den Wortlaut, aus Kap. 8—12 ftammt. 
Man vergleiche 73 nm Sonwn mit 85 Pan nm; 78 Ip 
RT ar mit 80 (nad) Bevans Lefung) TN% mans Ip; 78 
ma npbo mit 85.8 by; 78. 20 2127 bban mit 1136 Sam 
mıxbes (vgl. 824, wo vielleicht zu Iefen mw mımbe> oder 271 ”>). 
730 on dgl. 11109; 721f. Pop (ftatt yamdy "p) vgl. 824; 
734 yobn im Sinne von „Königreichen" vgl. 820; 72; 5 = 
„gegen“ vgl. 1013 75; 735 ma parmınm vgl. 1111; 726 
779 3527 773797 779779 dgl. 127 um orasın Ind. 

Schließlich kann man fragen, ob nicht auch die Zählung der 
10 Hörner des vierten Tieres 77», ſekundär ift. Der ftiliftifche 
Eindrud des Verſes 77 macht mir das wahrjcheinlich; denn die 
Beichreibung des vierten Tieres ift offenbar abgefchloffen mit der 
Bemerkung, daß es von all den früheren Tieren verfchieden war; 
die Notiz 75 or Pa9pı 7rpg hinkt nad. Das beftätigt fich 
durch eine andere Erwägung. Sind ſämtliche Beziehungen des 
7. Kapitels auf Antiochus IV. fefundär, fo ift das urfprüngliche 
Kapitel offenbar älter als die Maffabäerzeit und muß, da die vier 
Tiere die Babylonier, Meder, Perſer und Mafedonier meinen, 
etwa in den Berlauf des 3. Jahrhunderts gefeht werden. Dann 
ift e8 aber nicht leicht, in diefem furzen Zeitraum zehn auf- 
einander folgende helleniftifche Herrſcher, auf die die Zahl gehen 
follte, namhaft zu machen, während die übliche und wohl rich— 
tige Beziehung auf die Reihe von Alegander bis Demetrius 1. 
in die maffabäifche Zeit führt. Mir fcheint diefe Löfung auch) 
wahrſcheinlicher, als Gunkels — an fi durchaus erwägens- 
werter — Borfchlag, daß die Zehnzahl als runde Zahl von Haus 
aus vein mythiſch ſei und vielleicht urſprünglich überhaupt 
nicht gedeutet fein wolle. Der Hinweis auf das Tier in Ap. 
oh. 13 und 17 mit den 7 Köpfen und 10 Hörnern beweiſt 
hier nichts, da diefe Befchreibung durch Dan. 7 beeinflußt fein 
wird. 

5. Iſt die vorgetragene Anficht über Kap. 7 richtig, d. h. 
ift der urfprüngliche Beftand dieſes Kapitels vormakkabäiſch, fo 
gilt dasfelbe um fo mehr von der Legendenfammlung 1—6, zu 
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der Kap. 7 einen Nachtrag bildet. Dieſer Anſicht würde nur die 
Deutung des Traumgeficht3 in Kap. 2 entgegenftehen. 
Mehrfach ift ſchon verfucht worden, durch Streichungen eine 
urjprünglichere Form in Kap. 2 herzuftellen. Löhr ftrich 242—ıs, 
Sellin 235. as. as. In der Tat macht die Darftellung gerade 
in den Verſen 7s1—ıs den Eindrud einer konfuſen Überladung. 
Offenbar find die „Zehen“ in 241 zu ftreichen, da fie vorher 233 
in der Traumfchilderung fehlen. Dann ift auch 242 zu entfernen. 
Der Tert fcheint fulzeffiv vermehrt worden zu fein. Die mythifche 
Tradition erzählte von vier Weltreichen, entjprechend den vier 
Beitaltern, alſo im Bilde: von Gold, Silber, Erz und Eifen. 
Schon der urjprüngliche Legendenerzähler hat das dahin erweitert, 
daß er zu den eifernen „Schenken“ als fünftes die halb eifernen, 
halb tönernen „Füße“ hinzufügte. Er weisfagte damit den Ber- 
fall des eifernen Aleranderreiches. Er jagt nicht, daß der eine 
Fuß eifern, der andere tönern fei, will alfo nicht von einer 
Zweiteilung (Seleuziden und Ptolemäer) reden; die zwei Füße 
ergeben jich aus dem Bilde von ſelbſt. An die Zweiteilung des 
Reiches — Seleuziden und Ptolemäer — ſcheint erſt der Er- 
gänzer in 242 zu denken, welcher die „Zehen“ Hinzufügte (ent- 
fprechend auch in 241), von denen der eine Teil feſt wie Eifen, 
der andere Teil zerbrechlich wie Thon fei. Eine dritte Hand 
fheint dann die Mifchung von Eifen und Thon auf Heiraten 
zwijchen Ptolemäern und Seleuziden (alfo auf die Eheſchließungen 
von 248 und vielleicht auch 193) bezogen zu haben. Der Text 
wäre aljo fo entftanden: Bu 
40 Und das vierte Reich wird ftark fein wie Eifen, wie ja Eifen 
alles zerichlägt und zertrümmert, und wie Eifen, welches 
zerfchmettert, wird e3 alle zerfchlagen und zerfchmettern. «ı Und 
daß du die Füße und die Zehen teil3 von Töpferthon und 
teil3 von Eifen fahft, (bedeutet), daß es ein geteiltes Reich 


fein wird, und von der Härte des Eisens wird in ihm sein, wie 
du ja Eisen mit Thon vermischtsahest. 42 Und die Zehen der 


Füße, die teils von Eisen und teils von Thon waren, (be- 
deuten), daß das Reich zum Teil fest und zum Teil zer- 
brechlich sein wird. 4s Daß du das Eisen mit Thonlehm ver- 
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mischt sahst, (bedeutet), daß sie sich vermischen werden durch 
Menschensamen, und, daß doch das eine nicht mit dem andern zu- 
sammenhangen wird, wie ja Eisen sich nicht mit Thon vermischt. 


6. Sowohl die Legendenfammlung 1—6 (ohne die Inter- 
polationen 241d—ıs) als der Anhang 7 (ohne die Snterpolationen 
77bB. 8. 11a 20—22. 24—25) find demnach vormakkabäiſch. Daß 
fie in die helleniftifche Zeit gehören — alfo ungefähr ins 3. Jahr- 
hundert —, beweifen die griechifchen Lehnwörter in 37. 

Für eine vormakkabäiſche Datierung fpricht auch die religiöfe 
Haltung des Erzählerd. Jüdische Frömmigkeit ift ihm vor allem 
Monotheismus, Verwerfung des Götzen- und Bilderdienftes, da- 
neben dreimaliges Gebet nach Jeruſalem (611. 14) und Enthaltung 
von unreiner Speife (18ff.). Im übrigen zeigt er fich den Nicht- 
juden und ihren heidnifchen Bräuchen gegenüber recht unbefangen. 
Daniel und feine Freunde erhalten nicht nur babylonifche Na- 
men, fondern es wird 4s fogar gejagt, daß Daniel nad, dem 
heidnifchen Gotte Bel Beltfazar heiße (die Etymologie ift be- 
kanntlich falfch); einer der drei Freunde Heißt „Knecht Nebos“, 
was felundär zu „Knecht Negos“ verändert wurde. Daniel 
nimmt am Hofe die Stelle des Obermagiers ein (248 46 511). Er 
bittet für das Leben der heidnifchen Chaldäer (224), er äußert 
feine unbefangene Sympathie für Nebukadnezar (416). Er 
läßt fich göttliche Huldigung durch Proſtration, Opfer und Weih- 
rauch gefallen (246), was Paulus und Barnabas in Lyſtra be- 
fanntlich entſetzt zurückweiſen (Apg. 14). Er ift erfüllt vom „Geift 
der heiligen Götter” (Asf. ıs 511. 14). Ferner redet der Er- 
zähler vom „Beſchluß der Wächter" und vom „Befehl der Hei- 
ligen“ (414). Die „Wächter" (auch Hen., Teft., Jubil.) ftammen 
aus der Aitralreligion und finden fich ebenfo in der phönikifchen 
Mythologie (Zugpaonuv Philo v. Byblos, bei Eufeb., Pr. ev. I, 
10). Der Engel heißt „Götterfohn" (325 vgl. Il. 24, 256). 

Irgendeine Hindeutung auf die Maffabäerzeit findet fich in 
- der urjprünglichen Geftalt der Legenden nicht. Die beliebte An- 
nahme, Nebutadnezar oder die anderen heidnifchen Herrſcher feien 
Verkleidungen des Antiochus Epiphanes, ift gänzlich) unbegründet. 
Ebenfowenig geht es an, wie viele tun, den Legenden eine direkte 
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praktiſch tröſtende Beziehung zur makkabäiſchen Religionsverfolgung 
zuzuſchreiben. So faßt z. B. von Gall (S. 29) die einheitliche 
Tendenz diefer Legenden in folgendem umftändlichen Sabe zufam- 
men: „wenn die Heiden fid) gegen die Getreuen Gottes erheben 
und von ihnen Unmögliches (!) verlangen, zumal wenn e8 wider die 
Ehre des Höchſten ift, foll man fich nicht ;iere machen laſſen, fondern 
ſich feft auf Gott verlaffen, der fchon helfen und die Srommen vom 
Tode retten und fie herrlicher, denn je, darftellen wird, daß ſelbſt 
die Heiden die Macht Gottes anerkennen müſſen.“ Auch Marti 
(S. XII) redet von dem eminent praftifchen Zwede des Buches: 
„alles ift Darauf angelegt, um die Leſer, für die die Schrift zunächſt 
beftimmt ift, zu ermahnen und zu belehren, zu ermahnen feit-und 
treu bei der väterlichen Religion zu bleiben, weil das Heil in: der 
nächſten Zukunft kommt.“ So betont denn von Gall (©. 29.) be- 
fonder8 den Gedanken, daß Frömmigkeit ihren Lohn auf Erden 
finde; Beweis find ihm die für die Logik der Erzählung ganz 
nebenfächlichen Schlußbemerfungen, daß Daniel und feine Freunde 
von Nebufadnezar zu Chrenftellen erhoben werden (24sf. 350), 
daß Daniel von Belfazar geehrt wird (529) und daß es ihm 
weiterhin gut ging (620). Überall wolle der Verfafler zur Treue 
gegen Gott bis zum Martyrium aufmuntern (von Gall ©. 34). 
Die Gefchichte „will den Einzelnen vergewifjern, daß aud er 
des Segens des zufünftigen Neiches teilhaftig werden fol. Die 
außgleichende Gerechtigkeit Gottes, die Herrlichkeit des zukünftigen 
Reiches und die Auferftehung vom Tode waren aber und find 
noch heute nicht anders zu erweifen, als durch die wunderbare 
Errettung eines Einzelnen aus dem Rachen des Todes, wie bei 
Daniel und feinen Genoffen" (S. 113). So foll die Errettung 
Danield aus der Löwengrube fogar eine deutliche Anfpielung auf 
das Leben nad) dem Tode fein, und der Inhalt der Kapitel 2—6 ' 
wird am Ende dahin zufammengefaßt, daß fie die meflianifche 
Hoffnung hauptſächlich in ihrer grundlegenden Bedeutung, die fie 
für das Leben des Einzelnen habe, fchildern, während 7—12 
diefe in ihrem Zufammenhang mit dem Volksganzen vorführen. 

Vorzüglich die leten Ausführungen zeigen, zu was für Kon- 
ftruftionen eine vorgefaßte Meinung führen fann. Will man 
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den Legenden 1—6 durchaus irgendwelche Tendenz zufchreiben, fo 
Tieße fich diefe nur in dem allgemeinen Beweis der Überlegenheit. 
des wahren Gottes gegenüber heidnifcher Weisheit und Macht 
finden. Befondere Beziehungen zur maffabäifchen Religionsver- 
folgung haben aber folche allgemein apologetifchen Gedanken 
gar nicht. 

Das einzige, was mit einem Schein von Recht für die mal- 
kabäiſche Datierung angeführt werden fünnte und was aud) von Gall 
(©. 34. 40) u. a. ftark hervorheben, ift dies: nur die maffa- 


bäiſche Zeit ſetze eine Religionsverfolgung der in Kap. 3 und 6 


befchriebenen Art voraus. Dagegen ift jedoch) zu bemerken, daß von_ 
einer Verfolgung der Juden in ihrer Gefamtheit in beiden Er- 
zählungen nicht die Rede ift. Es handelt fi) um einzelne Fälle, 
in denen der heibnifche Staat mit der Überzeugung jüdifcher 
Untertanen in Konflitt kommt, ohne daß der Staat oder fein 
Herrfcher von fi) aus darauf ausginge, die jüdifche Religion zu 
verfolgen. Es ift ähnlich, wie im Eftherbuche, wo der Pogrom 
nicht vom König, fondern von Judenfeinden ausgeht (vgl. Dan. 
38ff. 6sFff.). Judenfeindſchaft und Judenpogrome aber find 
älter ald die Maffabäerzeit (vgl. Joel 410 und Bapyri von Ele- 
phantine, wozu Ed. Meyer, Der Papyruzfund von Elephantine 
©. 90 und H. Gunkel, Eſther 71, in RGWBB II 19./20. Heft). 
Im Unterjchiede von den maffabäifchen und nachmakkabäiſchen 
Erzählungen, in denen helleniftifche Herrfcher als Judenverfolger - 


“auftreten (2ME., 3 Mkk. Iof. c. Ap. II 5), erjcheinen frühere 


Herrfcher nirgends an ſich als Judenfeinde, fo wenig wie Nebu- 
fadnezar oder Darius im Danielbuche. 

Mit Recht hat ſchon Meinhold betont, daß Nebufadnezar im 
Danielbuc nicht die geringfte Ähnlichkeit mit Antiochus IV. habe, 
auch die ganze Stellung des Buches zu Nebufadnezar eine ganz 
andere als die der maffabäifchen Juden zu Antiochus fei. Deshalb 
geben auch Behrmann und Marti mit Recht zu, Nebufadnezar 
fei fein „verkleideter Antiochus“. Aber man darf nicht einmal 
behaupten, daß der Verfaſſer Zuftände der maffabätfchen Zeit . 
irgendwo in die Legenden hineindeute. Won alledem kann nicht 
die Rede fein. 
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7. Neben dem rein erbaulich unterhaltenden Intereſſe bieten 
die Erzählungen an einer einzigen Stelle Weisſagung, nämlich in 
der Deutung des Traumes Nebukadnezars. Hier wird vom make— 
donifchen Reiche gejagt, daß es zwar anfangs eifern fein und alles 
zerfchmettern, dann aber zerteilt werden werde. Der Erzähler denkt 
alfo an die Zerteilung des Aleranderreiches unter den Diadochen. 
Das dünkt ihm ein Anzeichen für das Ende aud) diefes lebten 
Weltreiches, dem dann das ewige Gottesreich folgen werde, wo 
die Herrfchaft nicht mehr auf ein anderes Volk übergehen werde. 
Auch hier tritt der weitherzige Standpunkt des Legendenerzählers 
hervor. 

Anders der Anhang Kap. 7. Hier foll die Herrichaft nach 
dem alle des vierten Reiches dem Volke der Heiligen des 
Höchſten zufallen (Tıs. 27). Die Steigerung der nationalen 
Stimmung ift hier deutlich. Dennoch gehört, wie gezeigt, auch 
dies Kapitel noch in vormaffabäifche Zeit. Der Verfaſſer fchöpft 
aus fynkretiftifcher, letzlich — wie Gunkel (Schöpfung und Chaos 
328. 332) längft gefehen hat — babylonischer Überlieferung. 
Was er bietet und ausdeutet, ift der Mythus vom Chaostier, 
verbunden mit dem von den vier Weltreihen und dem bom 
himmlischen Urmenſchen. Auch ihm ift das vierte Reich das 
mafedonifche, deſſen ſchrecklichen Charakter er in ftärferen Worten 
bejchreibt als Kap. 2. Während Kap. 2 nur ausführt, wie 
die Weltreiche allefamt vergehen, wenn das ewige Reich des 
Höchſten erfcheint, richtet fich Hier der Grimm des Erzählers im 
befonderen gegen das mafedonifche Reich. Über dies Reich wird 
Gericht gehalten: das Tier wird getötet und verbrannt. Die 
anderen Tiere Dagegen — Babylonien, Medien, Perſien — ver- 
lieren nur ihre Macht und beftehen alſo vorläufig weiter, bis ' 
zur Erfcheinung des „Menfchen“ in den Wolfen des Himmels, 
d. 5. des göttlichen Reiche. Ein gefteigerter Gegenfat gegen die 
helleniftifche Herrfchaft gegenüber Kap. 2 ift alfo nicht zu ver- 
fennen. 

8. Aus dem VBisherigen folgt, daß die hebräifchen Kapitel 
8—12 von anderer Hand an dad Buch 1—6 + 7 angefügt 
worden find; denn die Kapitel 8-12 find jedenfalls makkabäiſch. 
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Sie find von vornherein als Anhang zu 1—7 gefchrieben, wie 
nicht nur der Rückweis 81, fondern auch die Verteilung der Vifionen 
auf die Zeiten des Belfazar, Darius und Cyrus zeigt, was der 
Darftellung der Legenden 5—6 entfpricht. Doc) zuerft muß die 
“Einheit diefer Kapitel unterfucht werden. Bon Gall hat den 
Nachweis geführt, daß 94—20 eine Interpolation bilden; es er- 
übrigt fi, darauf zurliczulommen, Auch die von Gunfel er- 
kannte nachträgliche Zufügung von 1211—ı2 nehme ich als er- 
wiefen an. Im übrigen bilden 8—12 eine literarifche Einheit. 

Man erfennt das ohne weiteres an der immer wiederkehrenden 
gleichen Phrafeologie. Es empfiehlt fich, die fich wiederholenden 
Phrafen und Wörter zufammenzuftellen: 

orna 81 921. Ira Rn 82 921. RR III HN NONT 
83 105. 17895 09 84 113. 16. 36. "man 87 1111. 19295 
83 114 (coni.), "285 88. 22 114 20 22. DmBM mınm yannd 
88 114. SET yaR 89 116. 41.45. Tan 8ı1—ıs 1131 1211. 
swD Sırf. 25 924. mm 9 813 126. 23 RnS 8ıs dgl. 1018. 
menk SD 59 DIS Sıg 109. DI a7 8ıs 922 1011. 16. 19. 27. 
9 59 9 Sis 1011. DIT Bıo Ilse. T9mb Yp 719 Sis 
1127. Bm 823 924 qrd. XxSq 824 1las. Mon 825 112s. 
mbwa 825 1121.24. mMaR 826 101. 2ı 112. DnD 836 124. 9. 
Das pn 799 90 826 1014. 937 923 101. Mamma ma 925 
101 vgl. Sısf. 27. mıman DR 925 1011. 10. Dnm 924 124. 9. 
732 9asf. 1122. Brad 927 1133 u.a. m93 9ar 1122. 28. 
s0. 32. BRDT Yıpomı 927 Ilsı 1211. ar 927 Ilse. 89 
r> 108. ı6 116. Zu diefen ſprachlichen kommen noch eine Menge 
fachlicher Berührungen: die Vifion am Waller 82 104, der Engel 
am Fluß 816 128, Gabriel Sısff. Yaıff. vgl. auch 105ff., die 
Kaſteiung vor der Viſion 93 102. ı2, die Erſchöpfung Sırf. 
108}. (16), die Berührung durch Engelshand 8ıs 921 105 (18), 
das Nichtverftehen der Viſion 827 128, die dreieinhalb Zeiten 
127 vgl. 927. Schließlich direkte Bezugnahmen von einem Ab- 
ſchnitt zum andern (9:1). 

Diefen zahlreichen Berührungen, welche die Abfaſſung der 
Kapitel 8—12 von einer einzigen Hand beweifen, fteht nun die 
Tatfache gegenüber, daß fich mit den Kapiteln 1-6 + 7 fo gut 
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wie keine ſprachliche Berührung zeigt. Das einzige, was ich 
finde, iſt die Wendung das 8 8ı 15 92 103. 7 12: und 
INT NON 728, ferner etwa noch 7 vexa 83: mit 1a ab E„ 
234, das „Zertreten“ 77 87 und die Verwirrung des Ge- 
hers 416 7ıs. 28 817f. 27 108. Mber fchon hier fallen bie 
Unterfchiede in die Augen. Man könnte freilich einmenden, 
daß der fprachliche Vergleich zwifchen dem hebräifchen und ara- 
mäifhen Zeile zu feinem ficheren Ergebniffe führen könne, 
und es mag das in gewillem Grade zugegeben werden. Immer⸗ 
hin fallen die ftiliftifchen Unterfchiede gerade auch der unter fich 
gut vergleichbaren Abfchnitte, wie 7 und 8—12, in die Augen. 
In Kap. 7 wird ein Traumgeficht (nor) erzählt, in 8—12 Wad- 
vifionen (rn). Die Legenden fchildern Daniel al3 den Weifen, 
der weifer al3 alle Lebenden ift und der himmlischen Auffchluß 
über jedes Geficht erhält; damit kontraftiert merfwürdig die Be— 
merfung 827 128, daß er das Geficht nicht verftand. Hand- 
greiflich ift der Widerſpruch zwifchen 5ıs, wo Belfazar am legten 
Tage feiner Regierung und feines Lebens zuerft von Daniel 
hört und ihn zu fehen befommt, und der Angabe 827, wonach) 
er regelmäßig die Gefchäfte des Königs Belfazar beforgt haben 
fol. Martis Meinung, 5ıs fei feine Frage, fondern nachdenk⸗ 
liche Reflexion, macht die Sache nicht beſſer. In 259 7sf. find 
Medien und Perfien zwei nacheinander auftretende, Durch zwei 
verſchiedene Symbole dargeftellte Weltreiche, in 8sf. 20 ift Medo- 
perfien ein einziges Reich, dargeftellt durch den -zweihörnigen 
Widder. 121 lebt Daniel bis zum 1. Jahre des Cyrus, 10ı 
bis zum dritten (ſ. o). In 9ı heißt Darius ein Sohn des. 
Xerxes, was ſchon 61 bemerkt worden wäre, wenn die gleiche 
Verfafferhand vorläge. In 87 zertritt der Ziegenbod den Widder, 
in 77 frißt und zermalmt das vierte Tier und zertritt, was 
übrig bleibt, mit den Füßen. In 7ıs. 27 geht die Hoffnung auf 
eine Herrfchaft des Volkes der Heiligen des Höchſten; in 121ı— 3 
trägt das Zufunftsbild offenbar andere Form: Auferftehung zu 
ewigem Leben und ewiger Schmad) und Glanz der Weifen 
wie Firmament und Sterne. In 7is heißen die Engel die 
vor Gott Stehenden, in 813 Heilige; 8—12 kennt Schußengel der 
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Völker und Engelnamen, 1—7 nicht. — Auch ein paar Kleinigkeiten 
feten noch angemerkt: 7ı Heißt es das Ton wwnbab ... nıwa 
gegen 8ı: bar "zwuba misbnb ... n2®3; 228 was am Ende 
der Tage gefchehen wird, 810 was am Ende des Zorns gejchehen 
wird. Die jüdischen Frommen heißen 7ıs 27 die Heiligen des 
Höcjften, 824 die Heiligen. Cyrus heißt 629 Cyrus der Perfer, 
101 Eyrus der König von Babel. 

9. Die Verfchiedenheit der DVerfaffer von 1—6. 7 und 
8—12 beftätigt fi), wenn man die ganze Art ihrer Arbeitz- 
weiſe noch etwas tiefer unterfucht. Vergleicht man die am beiten 
vergleichbaren Stüde, nämlih 7 und 8—ı2, fo ftellt fich der 
Unterfchied deutlich Heraus. In Kap. 7 ift die Grundlage my- 
thifch. Dem Geheimnis des alten Mythus nachzufpüren, ift das 
Anliegen des Verfafjerd. Er erzählt ihn, wie er ihn kennt, mit 
zahlreichen geheimnisvollen Zügen, die er felbft nicht zu deuten 
vermag. Gunfel hat das feinerzeit fchön ausgeführt. Warum 
fommen die vier Tiere aus dem Meere? Was follen die vier 
Winde, die das Meer in Bewegung ſetzen? Weshalb bat das 
erfte Tier aufrechte Haltung und Menjcherwerftand, weshalb 
hinkt das zweite und hat drei Rippen im Maul? Warum über- 
haupt. gerade Löwe und Adler, Bär und Panther? Warum das 
vierte Tier ohne beftimmte Tiergeftalt? AU diefe nicht ausge— 
deuteten und auch Hiftorifch nicht ausdeutbaren Züge bleiben 
Geheimnis. Der Verfafjer begnügt fi) mit der Feititellung, daß 
die vier Tiere vier Reiche bedeuten, und daß das vierte Tier, 
das die ganze Erde freſſen wird, dem göttlichen Gerichte ver- 
fallen fol, damit dann das ewige Reich der Heiligen fomme, 
das die Bifion durch den himmlischen Menjchen darftellt. 

Ganz ander3 fämtliche Vifionen in 8—12. Bon irgend- 
welcher alten mythifchen Grundlage ift hier nichts zu fpüren, des⸗ 
halb auch nirgends undurdjfichtiges Geheimnis. Alles find big 
ins einzelne durchfichtige Allegorien, die der Verfaſſer ſelbſt er- 
funden hat, fchriftgelehrte Nachahmung profetifcher Bifionen. 
Der Verfaſſer bemüht fi), durch möglichft genaue Beſchreibung 
der körperlich = feelifchen DBegleiterfcheinungen der Bifionen den 
Eindrud der Echtheit hervorzurufen. Aber feine Bifiongbejchrei- 
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bungen tragen überall die Bläſſe der Reflexion, der Pfeudopro- 
fetie an ſich. 

Dem entipricht es, daß er ſich fchriftftellerifch überall eng an 
ältere Vorbilder anlehnt, nämlich an die kanoniſchen Brofeten. 
Wie fein Held Daniel (92), bat er „in den Schriften" ftudiert. 
Am ftärkiten lehnt er fich an das Buch Hefefiel an, zu dem ihn 
eine gewiſſe Geiftesverwandtichaft zieht. Wie Heſekiel am Kebar, 
fo erlebt Daniel ein Geficht am Ulai (82) oder am großen Strom 
(104); wie Hefefiel wird er entrüdt (82), wird er betäubt, ftürzt 
zu Boden und wird wieder aufgerichtet (817. 27 108f.). Aus 
Hefekiel ftammt.die Anrede „Menſch“ (8ı7), ftammt der Linnen- 
gefleidete (105 ‚126f. vgl. Ez. 92f.), ftammt die Bezeichnung 
Paläſtinas als „Kleinod“ (89 Ilse. a1. as vgl. Ey. 206. 15). - 
Aus Hefekiel ftammen Ausdrüde wie Tam> (8ıs 106) und 
DYan Dımvb (826 dgl. Ey. 1222), , 3 83 (926 LXX vgl. E.. 72 ff.) 
und 55p nom 795 (106 vgl. Eʒ. 17), 

Daneben ift aus anderen WProfetenfchriften gefchöpft. Aus 
Jeſaja ftammen die Wendungen 2m 753 (927 vgl. Jeſ. 2822) 
und vomd "m (117 dgl. Jeſ. 111), aus Jeremia die 70 Jahre 
(92 dgl. Jer. 2511. 2910) und die Lippenberührung (1016 vgl. 
Jeſ. 19 auch Ez. 28f.), aus Sacharja der redende Engel (8ıo 
vgl. Sad). 112). 

Muß man dem Berfaffer alfo profetifchen Charakter im echten 
Sinne abfprechen und ihn als fchriftgelehtten Nachahmer an- 
fehen, fo zeichnet er ſich jedoch aus durch gute gefchichtliche Kennt- 
niffe. Auch das unterfcheidet ihn deutlich) von dem Legenden- 
erzähler in 1—6 und dem Berfafjer des ZTraumgefichts in 7. 
Sene beiden verraten nur geringe Gefchichifenntniffe: fie wifjen 
von vier Weltreichen, wobei fie irrigerweife Meder- und Berfer- 
reich aufeinander folgen laſſen. Die Reihenfolge der Herricher 
Babels: Nebufadnezar, Belfazar, Darius, Cyrus, ift höchſt konfus. 
An pofitiven Daten findet fi) der Name Dura 3ı, über den 
nichts auszumachen ift, und die Angabe, daß Darius bei feiner 
Thronbefteigung 62 Jahre alt geweſen fei (61). 

Welche Fülle guten gefchichtlihen Willens ftrömt dafür in 
8—12! Über die Perferzeit freilich herrſcht auch hier Unklar— 
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“heit: mehr al8 vier Perferkönige kennt auch diefer Verfaſſer nicht, 
er nennt Darius den Sohn des Xerge3 (91), auch fcheint er 
Xerxes ‚hinter Artaxerxes zu fegen (112). Aber er weiß, daß 
Meder- und Perferreih Ein Reich war, in dem zuerft die Me- 
der, dann die mächtigen Perfer zur Herrfchaft famen, welche 
das Neich nach Weft, Nord und Süd erweiterten (8sf. 26). Er 
weiß vom Zuge des Xerxes gegen Griechenland (112). Er weiß, 
daß die mafedonifche Eroberung von Weften aus im Fluge er- 
folgte, weiß von Alexanders plöglichem Tode und der Viertei- 
Yung des Aleranderreichs unter die Diadochen: Makedonien⸗ 
Griechenland im Weſten, Kleinaſien im Norden, Aſien bis zum 
Indus im Oſten, Ägypten im Süden (85. s. 21f). Auch über 
ein chronologifches Syſtem diefer Zeit verfügt er, nach welchem 
er die Dauer des fogenannten Exils richtig auf 49 Jahre be- 
ftimmt, die Zeit zwifchen Joſua ben Joſadak bis zur Hinrichtung 
Onias' II. 171 vor Chr. jedoch um 66 bis 67 Jahre zu lang 
rechnet. Doc) ftimmt er in der Überfchägung der Dauer der nach— 
exiliſchen Zeit mit anderen gelehrten jüdifchen Verfaſſern jener 
Beiten überein, 3. B. mit dem Alerandriner Demetrius, der auch 
etwa 70 Jahre zuviel rechnet, auch mit Jofephus oder. dem Ver⸗ 
faffer der „Himmelfahrt Moſes“. 

- Sehr genaue Kenntniffe hat der Verfaſſer von der Gefchichte 
der Ptolemäer und Seleuziden, fo daß die Vermutung Barton 
ihr Recht hat, daß der Verfafler vielleicht Titerarifche, womög- 
lich fremdiprachige Quellen benußt hat (Journal of Biblical Li- 
‘ terature 1898 ©. 76). Vollends da, wo er auf die eigene 
Zeit zu fprechen kommt, werden feine Gefchichtsangaben ganz 
genau. 

Auch fonft verrät der Verfaffer gelehrte Genauigkeit. Er 
fofalifiert die erfte Vifion an den, Euläus bei Sufa in Elam (82 
die dritte an den großen Strom (104). Er berechnet dasf Ende mit 
mathematifcher Gewiſſenhaftigkeit auf Jahr und Tag (814. 927 1 27) 
In allem erweift er ſich als Gelehrter. Gerade dies legtere ift 
ein beſonders deutlicher Unterfchied der Vifionen 8-12 von den 
Gefichten in Kap. 2 und 7 (zu 725. |. 0) 

Dabei ift er natürlich ftrenggläubig und für Kult und Reli- 
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gionsübungen intereffiert, vor allem für das Tamid (811ff. 927 
11sı). Er redet vom Abendopfer (921), von Kafteiung und 
Gebet (95 105f.), und die Vifionen am Fluß (82 104) mögen 
wohl auf die jüdifche Sitte der Betplätze am Waller Hindeuten. 

10. Die drei Bifionen 8ı—27 9ı—3. 21—27 101—1210. 18 
gehören alle in die Zeit der Neligionsverfolgung, welche nach dem 
1. Maffabäerbuche vom 25. Kislew 168 bis zum felben Tage 
des Jahres 165 1), alfo nach ausgeglichenen Sonnenjahren (zu 
365/6 Tagen) 1096 Tage, nach reinen Mondjahren (zu 354 
Tagen) 1062 oder mit Schaltmonat 1092 Tage dauerte. 

Die Datierung der Bifionen hängt vor allem von der Frage 
ab, ob die 2300 „Abend und Morgen” = 1150 Tage (814) 
wirkliche Weisfagung oder vaticinium ex eventu find. Die 
Frage ift m. E. ficher in erfterem Sinne zu entjcheiden. Alle 
apofalyptifchen Weisfagungen beftehen aus zwei Teilen: zuerft 
kommt eine mehr oder minder breite Darftellung der Gefchichte 
von den Zeiten des angeblichen Sehers an bis zur Zeit des 
apofalyptifchen Verfaſſers felbft — das ift ſelbſtverſtändlich vati- 
einium ex eventu —, dann folgt die Darftellung deſſen, was 
auch für -den apofalyptifchen Verfaſſer felbft noch Zukunft ift. 
Dies letztere iſt Zweck und Ziel des ganzen Verfahrens, alles 
vorherige nur Mittel zum Zweck. Ohne dieſe eigentliche Zu- 
funftsweisfagung ift darum die ganze Darftellung finn- und 
zwecklos. Damit ergibt fich von felbft, daß 814 eigentliche Zu- 
funftsweisfagung if. Daraus folgt dann weiter, daß die 1150 
Tage nicht mit irgendeinem für den apofalyptifchen Verfaſſer 
Thon vergangenen Gejchichtsabjchnitt gleichgefeßt werden dürfen, 
alfo nicht mit dem Zeitraum der Neligionsverfolgung, mag man 
diefe nun vom Bau des heidnifchen Altar oder (mit Steuer- 
nagel) von der Abfchaffung des Tamid an rechnen. Kap. 8 ift 
alfo vor deu Wiederherftellung, d. 5. vor dem 25. Kislew 165 


1) In 1Mall. 154 wird jet ftatt des 25. Kislew ber 15. genannt; ich 
Halte das jedoch nad; 159 452 ff. für Tertfehler. Übrigens fpielt biefe Diffe- 
renz um 10 Tage für bie obigen chronologiſchen Berechnungen feine weientliche 
Rolle. 
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gejchrieben. Diefe ift etwas eher gefchehen, als der Verfaſſer in 
814 erwartete. 

Auch Kap. 9 gehört vor dasfelbe Ereignis. Der Verfaſſer 
berechnet hier 927 die Zeit bis zur Befeitigung des Götzenaltars 
in Serufalem auf 33 Jahre; der Ausgangspunkt der Rechnung 
wird derfelbe fein, wie in Kap. 8. 34 Jahre laſſen fich nach 
Sonnenjahren auf 1279 Tage, nad) Mondjahren auf 1239, bzw. 
mit Schaltmonat auf 1269 Tage berechnen. Der Termin ift 
alfo gegen Kap. 8 vielleicht um 4 Monate hinausgefchoben. 

Sn Rap. 10—12 wird die Zahl der 34 Jahre (127) wieder- 
holt, aber es heißt nicht mehr, daß dann der Götzendienſt be- 
feitigt und das Heiligtum wieberhergeftellt werden fol, fondern 
nad 34 Jahren fol die legte Bedrängnis, die Auferftehung und 
das Ende eintreten. Die Makkabäer find bereit aufgetreten und 
haben eine „Heine Hilfe" gebracht; viele haben fich ihnen in 
heuchleriſcher Gefinming angefchloffen (1154). Es ift möglich, 
daß dies Stück ſchon die Wiederherftellung der Heiligtums durch 
Judas Makkabäus vorauzfegt. 

Mit welcher Spannung man in jenen Tagen und Monaten 
über den Berechnungen der Apokalyptik grübelte, zeigen die Zu- 
fäbe in 1214 und 1212. Noch immer ift das verheißene Ende 
nicht eingetreten. Man verfucht die „34 Jahre“ künſtlich noch 
etwas zu dehnen: man rechnet Monate zu 30 Tagen, alfo 34 Jahre 
== 1260 Tage, dazu einen Schaltmonat, aljo 1290 Tage (1211). ° 
Aber immer genügt e8 noch nicht. Eine dritte Hand rechnet 
— wir wifjen nicht wie — 1335 Tage aus (1212), fie ſchrieb 
fpäteftens ein halbes Jahr nad) dem 25. Kislew 165. 

Die Ausführungen zeigen, daß die drei Viſionen in 8—12, 
was ja fchon an ſich fehr wahrfcheinlich ift, nicht in einem Atem- 
zuge abgefaßt find, fondern in gewiflen Zwifchenräunen nach⸗ 
einander, und daß die legte am Ende noch von zweiter und dritter 
Hand interpoliert wurde, al das im Laufe jener kurzen und be- 
wegten Zeit der Spannung. 


184 S Hölſcher 
11. Ich faſſe zuſammen: die allmähliche Entſtehung des 
Danielbuches läßt ſich in folgender Weiſe vorſtellen: 
a) Legenden von Danieh u. 
feinen drei Sreunden aram. |3. Jahrh. 1—6 
b) 1. Anhang: Traumgefidt 


Daniels aram. |3. Jahrh. | 7 
c) 2. Anhang: Drei Bifionen 168-164, 
Daniels bebr. | nacdhein- |8—12 
ander 
’ entſtan⸗ 
d) Früheſte Nachträge zur 3. den 


Bifion: zwei Korrekturen 
des MWeisfagungster- DER 
mins bebr. | vor Som-| 1211 und 1212 


e) Interpolierung der zwei mer 164 


Traumgefichte: Beziehun- 
gen aufdie Malfabäer- 


zeit aram. %41b) 42 (43) 
Tıbp 8 11a 20- 
22 24-25. 
. f) Erweiterung der 2. Bifion: 
Gebet Daniels hebr. 9-19 (20). 


g) Überfegung des Buchanfangs | 


ins Hebrätjche 


12. Im Anfchluß an diefe Titerarifchen Unterfuchungen nod) 
einige allgemeine Bemerkungen. Das Danielbuch iſt das ältefte 
erhaltene Beiſpiel apofalyptifcher Literaturgattung auf jüdifchem 
Boden. An Alter fommen ihm nur die ältejten Stüde im erften 
Henochbuche gleich, befonders vielleicht die in demfelben eingefügten 
Reſte von Noahliteratur. Außer diefen Werken gehören an apo- 
falyptifchen Büchern nur noch das Jubiläenbuch und die Grund- 
lagen der Teftamente in vorchriftliche Zeit. Gerade diefe ältefte 
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Ayofalypjenliteratur zeigt deutlich, daß fie nicht aus der Brofetie 
erwachſen ift, daß fie fein Ausläufer oder eine Fortſetzung 
der fanonifchen Profetenliteratur ift, fondern aus der Legende 
hervorgegangen ift. Mit der echten Profetenliteratur hat fie ja 
fehr wenig gemein; fie ift undichterifch, gelehrt und pfeudonym. 
Aber auch von jener älteren Legendenliteratur, wie fie in den 
jüngften Stüden de8 Samuelis- und Königsbuch3 vorliegt — wo 
doch ſchon längft die volfstümlich frische Phantafie der alten 
e Märchen und Sagen gejchwunden umd vielfach klerikale Sentenz 
zur Herrfchaft gelangt ift —, unterfcheidet fie fich deutlich durch 
ihren gelehrten Charakter. Bergleichhar find vielmehr nur Stüde 
wie Gen. 14 und vor allem die Stoffe der Chronik, an die ſich 
der jüdifch-helleniftifche Midrafch bei den alexandrinifchen Helle- 
niften und bei Joſephus anfchließen würde. Es ift Schulgelehr- 
famfeit, die bald biblifche Stoffe mit gelehrter Exegefe weiter- 
fpinnt, bald andere Stoffe der Legendenüberlieferung übernimmt, 
heimifche und fremde Märchen- und Sagenftoffe. Diefen Schul- 
gelehrten fehlt meift die Fähigkeit zu künftierifcher Geftaltung 
ihrer Stoffe; fo fommt es weder zur freien Schaffung des Volfs- 
märchens noch zur Kunftnovelle. Sie behandeln die Legenden- 
überlieferung vorwiegend als wiflenfchaftlichen Stoff mit be- 
ftimmter Tendenz. 
Aus diefem Intereffe an der Überlieferung hätte eine Ge- 
ſchichtsſchreibung erwachfen können. Daß dies nicht gejchah, Hat 
verjchiedene Gründe. Nur ein Volt, das Gefchichte erlebt, Tann 
Geſchichte fchreiben; fobald in jenen Zeiten ein nationaler Wind- 
hauch das Judentum wieder belebt hat, finden fich auch jofort 
wieder Anfäte zu echter Gefchichtsfchreibung, wie im 1. Maffa- 
bäerbuch und im Jüdifchen Krieg des Joſephus. Dazu fommt, - 
daß die jüdischen Gelehrten zu einer kritiſchen Sichtung und Ver- 
arbeitung ihrer heimischen Überlieferung, wie es bei den Griechen 
zuerft Thukydides tat, nicht imftande gewefen find. Längſt, 
fchon feit voregilifcher Zeit, hatte die Herrfchaft des Klerus das 
Intereſſe an außergeiftlichen Dingen unterdrüdt; der Herrichaft 
des Klerus folgte dann die der theologifchen Gelehrten. So 
wurde alle eigentliche Gefchichtsüberlieferung überwuchert von 
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der Legende, die teil aus biblifchen, teil aus allerlei volkstüm⸗ 
lichen und gelehrten, heimifchen und fremden Quellen gefpeift 
war, und dieſe Legende wurde das Thema, dem die jüdifchen 
Gelehrten der helleniftifchen Zeit ihren Fleiß widmeten. 

In diefe gelehrte Bearbeitung der Legende gehört die Apo- 
falyptif hinein. Legende und apofalyptifche Zukunftsweisſagung 
mifchen fich in den meiften Büchern diefer Art. Die Titerarifchen 
Stilformen find verfchieden, Geſchichtsdarſtellung, Biographie, 
Denktwürdigfeiten von Helden der Vorzeit, oder angeblich eigen-® 
händige Dokumente folher Helden, Briefe, Teftamente, Viſions⸗ 
berichte. Meift find verfchiedene Formen miteinander gemifcht. 
Das Jubiläenbuch ift eine Tegendenhafte, Weiterbildung der 
Geneſis, in welcher das 23. Kapitel eine Kleine Apokalypſe bildet. 
Im (lateinischen) Leben Adams und Evas find an zwei Stellen, 
‚in 88 29 und 51, — fei es von erfter oder von zweiter Hand — 
apofalyptifche Weisfagungen eingetragen. Ähnlich ift e& in der 
Sammlung der Daniellegenden Dan. 1—6, welche den Traum 
Nebukadnezars zur Darftellung apofalyptifcher Weisfagung benupt 
und dann in 7 und 8—12 weitere Weitfagungen diefer Art 
gibt. Die Teftamente der Patriarchen geben Legendenerzählung,. 
Mahnung und Weisfagung, ähnlich das Teftament Abrahams 
u. a. Aud in den Büchern vorwiegend weisfagenden Inhalts, 
wie im erften Henochbuche, im 4. Buche Efra oder in der erften 
(ſyriſchen) Apofalypfe Baruchs finden fic) daneben Legenden- 
erzählungen. 

13. Die Legende bildet bei alledem doc nur die Folie für 
die Darftellung eigentlich gelehrter Stoffe. Man mißverfteht die 
Apokalyptik, wenn man fie als volkstümlich anfieht; volkstümlich 
find Hier höchftens gewiſſe Geftalten der Legende, alles andere 
ift gelehrt. Gewiß ift diefe Gelehrfamkeit ſehr weit entfernt von 
dem, was wir Wifjenfchaft nennen, oder auch nur von grie- 
chiſcher Hiftorie und Naturwiſſenſchaft in helleniftifcher Zeit. Aber 
man braudt nur den Inhalt der Apofalypfen zu überjehen, um 
die Mannigfaltigkeit der gelehrten Intereffen ihrer Verfafler zu 
erkennen. Bon den vorzüglichen Gefchichtäfenntniffen in Dan. - 
8— 12 war fchon die Rede. Die hronologifchen Kenntniſſe vieler 
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dieſer Verfaſſer wetteifern mit denen der gleichzeitigen Hiftoriker. 

Daneben nehmen Kosmologie und Aftronomie breiten Raum ein; 
der Verfaſſer im Jubiläenbuch verficht eifrig das Sonnenjahr 
gegen das übliche Mondjahr, und beide Henochbücher vertreten 
eine genaue Kalenderrechnung, das zweite Henochbuch fogar 
ein Sonnenjahr von 3654 Tagen. Daneben intereffiert Botanik 
und Mineralogie; Jub. 1013 kennt ein Noahbuch über Heilkräfte 
der Pflanzen und Steine. Hiermit verbindet fich alfo die Medizin 
und diefe wieder mit der Dämonologie und Magie, Kenntnis 
der Geifter (Engel) und der Kunft, fie zu befchwören. Das 
ganze ift ein Komplex okkulter Wifjenfchaften, wie fie in Europa 
bi8 in die Nemaifjancezeit, bi8 zu Agrippas Magia naturalis 
u. a. geherrfcht haben. 

Wiſſenſchaft ift Überlieferung. So führt fich auch diefe 
Wiſſenſchaft auf Weife entlegener Vorzeit und zulegt anf gött- 
liche Offenbarung zurück. Ähnlich wollte auf helleniftifchem Boden 
4 B. Euhemerus feine Weisheit aus einer iega& dvaygayı) haben, 
die_von der Inſel Panchäa im Indifchen Ozean und von den 
Menſchen der Vorzeit, Uranos, Kronos und Zeus ftammen follte; 
ähnlich wurde die ägyptiſche Vifionsliteratur auf Thot (Hermes) 
zurüdgeführt. In der jüdischen Gelehrſamkeit find eg Männer wie ' 
Henoch, Noah, Daniel, denen die Urmweisheit aus dem Himmel 
offenbart wird. Henoch ift dabei nur jüdifcher Erfah für den . 
babylonifchen Enmeduranfi, den Schamafh und Ramman in die 
- Geheimniffe von Himmel umd Erde einweihen und der von ihnen 
ein Buch für die Wahrfagepriefter, beſonders aftronomifchen In- 
haltes, erhält. Mit Vorliebe find es alſo Weife des Oſtens, Ba- 
byloniens, denn Babylon ift die Heimat der Weisheit. Darum 
lernen Daniel und feine Freunde chaldäifche Sprache und Schrift, 
ähnlich wie auch fonft für die Apofalyptifer Sat und geheime 
Weisheit in Chaldäa zu Haufe ift. 

Indem fo die Upofalypfenliteratur fremdes religiöfes Gut ing 
Judentum verpflanzt, ift fie ein typifches Erzeugnis des Syn- 
fretismus. Wiſſen, Weisheit, Wifjenfchaft — diefe Worte Hingen 
durch die ganze Literatur diefer Art hindurch. Auch die Moral- 
philofophie und Spekulation der Spruchliteratur nennt ſich Weis- 
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heit (mar), ebenfo die Gelehrfamteit der fpäteren Rabbinen. 
Bon diefen beiden unterfcheidet fich die Weisheit der Apofa- 
Igpfen - Literatur duch ihren miüftifch « offulten Charakter. Sie 
ftammt durch Offenbarung aus dem Jenſeits und will Dffen- 
barungen über Jenfeit und Zukunft geben, über gute und böfe 
Geifter, geheime Kräfte der Natur, magifche Praktiken, Beobach— 
tung des Geftirnlaufs und Berechnung des Weltlaufs. 

Mit Borliebe nennen fich diefe Gelehrten „die Weilen“ (4.8. 
Hen. 989 1006) oder im Danielbuche „die Einfichtigen" (a’sswnn), 
die fi von der Maffe, den rzoAAoi (ora77) unterfcheiden Der 
Verfafler von Dan. 8—12 unterfcheidet deutlich drei Gruppen: 
erſtens die Helleniften, die er al3 Näuberbande (11:14), Abtrün- 
nige (1130) und Religionsfrevler (1152) bezeichnet, zweitens „die 
Vielen“ (927 11ss) und drittens „die Einfichtigen” (11ss. ss 
123. 10). Der Menge fchwindet die Religion. feit dem Regiment 
bhelleniftifcher Hoherpriefter (feit 171 vor Chr.) (927, lies mit 
Marti: ma Ha Dranb na "aynı), aber wenn die Not am 
höchſten, der Kult Gottes duch den Gößendienft erſetzt ift, 
„werden die Einfichtigen des Volkes der Menge zur Erkenntnis 
verhelfen“ (1133); fie find die, die „die Menge zur Frömmig- 
feit führen“ (123). Sie müſſen freilich befonderesg Martyrium 
durchmachen (11ss. ss), werden‘ aber auch dereinft vor den an- 
‚ bern ducch befonderen Lohn ausgezeichnet werden (125). Diele 
„Einfichtigen" find alfo nicht nur im allgemeinen die Frommen, 
fondern die frommen Schriftgelehrten der Apofalypfenliteratur. - 
Man kann fie. etwa mit der ovvayayı) "Acıdalov (LMIE. 2ı2 
vgl. 7ıs 2 Makk. 146) zufammenftellen. 

Diefe frommen Schriftgelehrten bilden einen in fich geichlof- 
fenen Kreis, eine Schule, afpeoıs. Die erfte Andeutung ſolcher 
Schulbildung findet ſich 1 Chron. 255, wo die „Gelchlechter der 
Gelehrten von Ja’bez" genannt werden. Die Schule entfteht 
hier aus der Zunft. Sie bewahrt ihre Überlieferung als ge- 
heime, als apokryphe Überlieferung, die der Menge als „ver- 
fiegelt* gilt (vgl. 4Efr. 144:— 17). Die Gottlofen verjtehen fie 
nicht, die Weifen allein verftehen fie (124. 10). 
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Zeugnis des Joſephus über Chriſtus 


1. Ant. XVIII, 63f. 

Die katholifche Kirche Hat es fertig gebracht, den jüdiſchen 
Talmud von den Chriſtus und die hriftliche Religion beleidigenden 
Stellen zu reinigen; vgl. Strad, Einl. in den Talmud, 1908, 
©. 71 ff, 78 (Anm. 2); 80 ff. So hat es zu Eufebs Zeit die 
riftliche Kirche mit den Chriftus und das Chriftentum ver- 
werfenden Worten im Texte der Archäologie des Joſephus 
gemacht. Die Fatholifche Kirche hat aber die ihrem Zenfurftifte 
verfallenden Sätze des Talmud nicht durch Interpolationen erfegt, 
und noch viel weniger ift von den Chriften eine pofitive Inter- 
polation in den jofephifchen Text eingefchaltet worden. Durch 
Zutun hat die Kirche nicht gefälfcht, wenn diefer Ausdrud er- 
laubt ift, wohl aber durch Ausfcheidung einer Reihe von Sägen 
des Joſ., die im höchſten Maße anftößig gemwefen fein müſſen, 
wie aus dem Inhalte des Pendant # (= Eregov dewbr), a XVIII, 
658 bis 802, gefchlofjen werden muß: weil Vorgänge berichtet 
werden, die „ebenfalls von Schamfofigfeit nicht frei find“. 
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(Deshalb ftellt Joſ. Pendant 8 dem III. Isgvßog voran. Vgl. 
8 65 u..80b.) !) 

Der Franzoſe Juſter („avocat à la Cour d’appel“, Paris) 
hat in feinem Werfe Les Juifs dans l’empire romain, Paris 
1914) Bd. I, ©. 141, auch die Stelle über Jakobus’ Tod aXX, 
2008q. für gefälfcht erklärt, bemerkt aber fcharfen Blickes: seules 
quelques phrases incidentes mentionnant cette autonomie (sc. 
des Synedriums) ont 6chappe à cet &mondage. 

Das ift ja gerade auch der Fall mit den Splittern des jo» 
fephifchen Zeugniffes über Chriftus. Die chriftlichen Zenſoren 
haben abfichtlich (oder dem Herfommen gemäß) echtes jofephifches 
Gut paffieren lafjen, wie der Epitomator II der Königsbücher 
im A. T. nicht alles Eigentum des I. geftrichen hat. 

Wer Sof. fennt, weiß aus bI, 30, all, 80 und VIII, 418, 
daß die Verbindung dorf va aAmIT dexeodaı, a XVIII, 63 für 
%of. unmöglich ift. Was nügt die fäuberliche Negiftrierung der 
acht Stellen mit Hdorf deyeodaı, wie fie E. Norden, Joſephus 
und Tacitus über Jeſus Chriftus und eine mefjianifche Pro- . 
phetie (N. Jahrb. für das Klaſſ. Altert. ufw., Bd. XXXI, 19135, 
©. 645 Anm., [auch Sonderabdrud]) verzeichnet, aber darunter feine, 
die za AANIN (oder 779 aAndeıav) zum Objekte bat? Alles 
Suden nad einer folhen Stelle in Joſ.“ Werfen würde ver- 
gebens fein, denn die göttliche Wahrheit ift ihm in dem Geſetze 
verförpert, und dieſes bedarf zu feiner Verbreitung nicht des 
Köders der Adowr, Ap. II, 284. Niemals Hat Jof. va aAnIM 
(oder cv aAjIerav) im tadelnden Sinne gebraucht, wohl aber öfter 
hdovn. Letzteres Wort hat a XVII, 63, genau denfelben tadelnden 
Sinn, wie bei Herodot in der Frage Demarat3 an Xerxes, Hot. 
VD, 101 (Ende). Vgl. Thuc. II, 65, 8; II, 38,7; VI, 17 
(Mitte) u. ö. desgl. of. Ap. II, 275: apa giow Ädorai = 
Unzucht, bzw. das Hendiadyg al, 61: Adern xai Anoreia End- 
lich fteht bI, 515 do» im allerverwerflichten Sinne von dem 
Treiben des Unbeilftifter® Eurykles aus Sparta am Hofe 

1) Mit a zitiere ic) die Antiquitates Judaicae ("/oudeixn "Apyasoloyla), 
mit b das Bellum Judaieum (Tee! 700 Iovdaixoo noA&uou) bes Joſ. Über 
das Pendantihema der dewwa und Sdpupos, hernach das nähere, 
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Herodes des Großen u. ö. Trotzdem ift dies Wort der Zenfur- 
fchere der Chriften entronnen, denn nicht jede down ift verwerf- 
Tich, auch für Jof. nicht. Sobald es fich aber um die im jüdifchen 
Gefeße verkörperte aAyIeıa handelt, bleibt für die Adory feine 
Stelle bei Joſ.; aIV, 143. Anders bei dem Evangelium der 
Chriſten. Es enthält nach Joſ. Meinung nicht die göttliche Wahr- 
heit und muß zum Zwede feiner Ausbreitung ‚die Menfchen 
Ioden mit dem Köder der dovz. Bon einem Juden wollten 
aber die Chriften zu Euſebs Zeit ihre Religion nicht in den 
Staub gezogen fehen, zumal fie eben erſt ftaatlich freigegeben 
worden war, deshalb wurde die jofephifche Polemik zenfuriert. 

Auch abgefehen davon ift die Stellung des Jof. zu CHriftus und 
feiner Kicche ausgiebig zu erkennen aus des Schriftiteller Stellung 
zum jüdifchen Geſetze. Wer Juden im Gehorfam gegen das 
Gefeß auch nur ſchwankend macht, ift für Joſ. ein Yong nur 
zeAdvos, a II, 286; XX, 160. 167; vit. 40. Daß Chriftus unter 
dies jofephifche Verdikt fällt, bezeugt Joh. Chryfoftomus, Hom. über 
Pi. 8, 8 3: „Fragt man die Juden, weshalb fie Chriſtus ver- 
werfen, jo antworten fie: er war ein Yong nei zehdvos." Das- 
felbe bezeugt b. Talm. Sand. 432. Desgleichen die älteften 
ev. Quellen, Mt..27, 63; Suftin, Dial. cum Tryphone Jud., 69. 
Hiernad) muß bei Hdorj va aAmIT degouevwv (in aXVII, 63) 
ein Zufab wie: Adyp wevdei, all, 80; oder: &x 7a Enınzldo- 
av Aöyav, bIV, 247; oder: &g xoroınov EEehaßov, b VI, 313, 
oder Ähnliches geftanden haben, nebſt dem Kaufalfage: 7v yag 
Arie yong nei mldvos, nal va Ön adrod Aeydevra (meodin- 
Hevra) dıewevorau, b I, 79. Vgl. aud) a XVIII 85: 7ö weüdog 
tı3Euevog nag° Hdoriiv rng rAmIVog reyxvalwv va edvra. Direkte 
Polemik gegen das ſich mit Macht ausbreitende hriftliche Evan- 
‚ gelium ift das Zeugnis des Joſ. über Chriftus geweſen, wie aus 
dem verftohenen Seitenhieb in Ap. II, 284 deutlich zu erkennen 
ift; aber die chriftlichen Zenforen haben nur die zweideutigen 
Ausdrüde ftehen laſſen. N 

Doppelzüngig und zweideutig ift auch der Terminus vopdg avre. 
Vgl. Herodot. III, 25% (im Irrealis),. desgl. III, 85, (für Dibares, 
Dareus' Stallmeifter. Diefer war ein vopög avi, denn durch 
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feinen Trid fam Dareus auf den Thron, obgleich da8 Verfahren 
ſittlich keineswegs einwandfrei war). Ap. I 236 heißt Moſes 
ein oopög Ave, aber die über ullem Zweifel ftehende Garantie 
für die Wahrheit ift damit nicht ausgeſprochen, denn auch ein 
oopös fann zrAaımImwaı, b VI, 313. 

Dasfelbe gilt dritten von duddenarog. Mofes ift a III, 49: 
duödonahog tig egög Feöv edoeßelag, aber al, 61: Cain dıdaonalos 
rrovne@v Ensırndevudrwv. %of. kennt Ap. IL, 145: dudaoxd- 
Aovg xarlas, und b VII, 444, desgl. z75 wevdoloyias. Diele 
Analogien zeigen in dem dıdeonalog, a XVII, 63, einen Splitter 
des urjprünglichen jofephifchen Textes über Chriftus. Den Kon- 
tert vollftändig wieder herzuftellen, wird leider eine Unmöglichkeit 
bleiben, aber feft fteht, auch It. Celfus, daß Joſ. ein abjprechendes - 
Urteil über Chriftug gefällt, und daß er von feinem gejeglid-jlidi- 
chen Standpunkte aus nicht anders gekonnt hat. Alle Chriftus 
jet matt anerfennenden Worte in a XVII, 63f. find mit dem 
„credebatur“ des Hieronymus (wir. inl. 13) zu verftehen, und 
höchſt wahrfcheinlich in Joſ. ae peanglidien Texte auch verfehen 
gewejen. . 

Unabfehbar ift die Literatur im Laufe der Jahrhunderte an- 
gefchwollen über diefes berühmte jofephifche Zeugnis, und e tft 
des Schweißes der Edlen wert, zu einem richtigen Verftändnis 
desfelben zu kommen. Das hat aud Norden a. a.D. mit Auf 
wendung großer Gelehrfamfeit bewiefen. Die von ihm zitierten 
Geifter eines Scaliger, Cafaubonus, Tanaquil, Faber u. a. in 
allen Ehren, aber nad) Endor führen fie ung nicht. - Norden 
nennt (©. 638) „als eins der Haupterfordernifle der Kritik, feine 
Stelle aus ihrem Zufammenhange zu Löfen“ ; er fpricht (©. 642) 
von der unter dem Drude eines überlieferten Kompofitiond- 
ſchemas geleifteten Arbeit des Joſ. ufw., um fogleich diefe vich- 
tigen Exfenntniffe zn zerftören. Das Schema der dewa (Idgvßoı, 
ward, ovupogei ufw.), ſchon vor Herod. II, 133; VII, 57; 
Tacitus Ann. XII, 44f. u. ö. verwendet, ift von Gefchichts- 
Ichreibern wie Diodorus Siculus, Strabo u. a. zum Gefeß er- 
hoben und von Sof. begierig aufgenonmen, weil e8 in ihm einen 
Anklang an den parallelismus membrorum der bebräifchen 
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Spruchweisheit erwedte1). Weshalb foll denn dieſes Schema 
durch Ausfcheidung von a XVII, 63f. als eines Fremdkörpers 
(Norden, ©. 645) wieder umgeftoßen werden? Das Schema 
ift folgendes: 
I. Iögvßog: a XVII, 55—59, Pilatus mit Feldzeichen in Je⸗ 
- rufalem. 
I „ n 60—62, Pilatus und die Waſſerleitung 
in Jeruſalem. 
dewöv a: „  63—64, No. Zeugnis über Chriſtus. 
III. Yögußos: " 65a, 80b—84 Judenvertreibung aus 
j "Rom. 
dewwov» ß: „  65b—808, Skandal im Iſistempel zu 
Rom. 
IV. $ögvßog: „ 85—87, Pilatus und die Samariter. 


Die Verankerung diefes Schematismus ift jo regelrecht, daß 
alle Machenjchaften vorgefaßter Meinungen dagegen nichts aus⸗ 
richten, zumal die Verklammerung der Pendants durch das Eregov 
dewd» in $ 65b das forrelate dervöv, @ in $ 63f., mit abjoluter 
Sicherheit ſtützt.) Joſ. wäre ein gedankenlofer Schriftfteller ge- 


1) Er will durch bie dewa ufw. ben Sak beweiſen: „das jüdiſche 
Geſetz iſt ſtärker als jeder Verfuch, es zu ſtürzen.“ bIV, 154. 

2) Gleiche ſtiliſtiſche Verllammerung der Pendants bei 

a) Joſephus aXX, 113: b. Tacitus Annalen IV, 64: 

Olnu Ö’ adı@v To nev$:s dnE- Nundum ea clades exoleverat, cum. 
navro xal xaxöv dALo noooninte. Hiſt. III, 56: Accessit dirum omen. 
a XVIII, 65: Eregov zu deiviv &I0o- Ann. XIII, 45: Non-minus insignis 
op ... za noufss aloyuv@v impudicitia ... 
oüx annlAoyulvas ovvruygdvovon. 


= a XVIII, 66: ®orzüge: Ann. XIII, 4: 


a) ber verführten Paulina: b) besgl. der Sab. Poppäa: 
1. rip dpıw £öngenns. 1. pulchritudo. 
2. Sivanıs zonudrwv. 2. opes. 
3. xdowov doerüs (eis TO ow- 3. modestia (= owgpgpoovvn). 
goovVeiv Avkxeıro). lironiſch) 
XIV, 41: Pari ignominia. 
a V, 175: "Quo d2 wwUras ... | „. 50: Haud dispari erimine. 
Sift. I, 71: Par inde. .. 
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wefen, hätte er das erſte Pendant (— deivöv a) ausgelafien, und 
die hriftfichen „Fälfcher“ hätten dann mit ihrer „Interpolation“ 
das jofephifche Verfäumnis wieder wett gemacht. Verfehlt ift 
Nordens Hilfeleiftung für den jofephifchen Text. In unabänder- 
licher Barallelität ftehen hier zwei Paare Idpußoı nebeneinander, 
und dem II. und II. Iougvßos iſt je ein dewdv angeſchloſſen. 
Der II. Ibpußog nebſt dewov @ geht Jerufalem und die Juden 
an, der III. Iögußog nebit dewo» 8 desgleichen die Juden und 
Rom. Der Chiasmus diefer Stellung der Glieder ift nicht zu- 
fällig, und Hölfcher (Die Quellen des Joſ., 1904, ©. 62) wird 
fein Urteil nicht halten können, Joſ. habe jene Gefchichte von. 
dem Skandal im Jfistempel aus feiner Duelle abgefchrieben, weil 
er „fie offenbar für unterhaltend anfah, obwohl fie mit der Ge- 
fhichte der Juden nicht? zu tun hat“. 

Darin hat Norden (S. 641, Amn. 2) recht, daß es fich hier um 
eine „chronique scandaleuse“ handelt. Wenn ihm aber der „hier 
Har vorliegende Kompofitionsplan” und feine Motivierung „elend“ 
erfcheinen, fo ift niemand berechtigt, denfelben zu zerftören. Die 
auffallende Menge der Hiate (Norden, ©. 646) fommt nicht auf 
Joſ. Konto zu ftehen. Die hriftlichen Zenforen haben fie ver- 
ſchuldet; aber der Hiatus za A797 ift echt joſephiſch, vgl. a IV, 
219; VIII, 23; vit.262u.ö. Der Satz von den Weisfagungen 
der Beopbeten über Chriftus (a XVIII, 64) ift von Joſ. (vgl. Apg. 
13, 40), nur muß das Geftrichene wieder ergänzt werden: „ie 
find aber von ihm (sc. Chriftus) nicht erfüllt worden." Norden 
fagt (©. 649): „Auf die tranfzendenten Fragen, ob der inter 
polierte Abſchnitt einen echten verdrängt, und wenn nicht, warum 
Sof. von Jeſus' Hinrichtung gefchwiegen habe, gehe ich nicht 
näher ein." Norden geht alfo um das heiße Eifen herum. Die 
„perfünliche Note" zzag Hui ift Norden (©. 645, Anm. 1) läftig. 
Sie findet fi aber genau fo al, 9. 11; XV, 371; XVI, 177; 
XX, 198. 264; Ap. I, 48; aXIV, 186; XVIII, 9, u. ö. Das 
yolov ftammt aus Dion. Halic. 4, 24, 8 (im verächtlichen 
Sinue von der unterften römischen Volksſchicht), und der Schluß- 
fa von a XVIII, 64, aus Strabo 14,1, 38: eis TO vv Erı 
ovuusvov. Mit Recht jagt Norden (6. 651, Anm. 1), daß Tacitug, 
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al3 er zur Zeit Trajans feine haßerfülten Worte Ann. XV, 44 
niederfchrieb, mit Empörung daran gedacht Habe, daß diefer 
unheilvolle Aberglaube noch immer im Schwange fei. Das- 
felbe fchreibt gerade auch Joſ., denn er will duch die PBara- 
phrafierung des ftrabonifchen ovumevov in der Litotes „oöx 
Erclurss“ feiner Zeit und allen römifchen Behörden den Bor- 
wurf machen: „Trotz eurer Verfolgungen ift die verächtliche 
Sippe der Chriften bis auf diefe Stunde noch immer nicht aus⸗ 
gerottet." Die Litote8 auh aXV, 2. 

Nachdem die fchroffen Anftöße von der chriftlichen Zenfur ge- 
ftrichen, und nur die doppelzüngigen Ausdrüde im Texte des 
Joſ. ftehengeblieben find, müffen ung die verbliebenen Splitter 
jofephifchen Guts in einem verblaßten, matten Glanze erfcheinen. 
Das Urteil v. Harnads (Internat. Monatzfchr. f. Wiſſ. u. Technik, 
1913, Nr. 9), der Stil fei fo neutral, daß man von ftilifchen 
Argumenten abzufehen gezwungen fei, will Norden (©. 645) 
duch die in einer Anmerkung vorgelegten Einzelheiten als 
„Nicht jo ganz ftimmend“ erweifen: dyarzav heiße bei Joſ. nie 
„lieben“, fondern nur „mit etwas zufrieden fein“. Dieſe Be- 
hauptung Nordens ftimmt nicht fo ganz, denn bI, 30, II, 141; 
Ap. II, 296; a VII, 269 fteht: sr» dAndeıav ayarıav — lieben, 
vgl. a VII, 322 (Ortjchaften), ferner: a VI, 20, 317 (Freunde); 
al, 323, IV, 249, V, 342, VI, 365; jynonym mit orepyem: 
a VIII, 4; VII. 154 (Ehegatten); all, 9f., V, 350, bI, 71f., 
85 (Rinder); a VII, 254, bI, 171 ($errfcher); a VII, 332, VIII, 
201 (Untertanen); a VIII, 198, 314; I, 75 (Gott und Men- 
fchen); a VIII, 215; XIX, 186 (Tugenden); al, 8 (Wifjen- 
ſchaft); vit. 24 (Krieg); vgl. önegayarıcv, all, 224 Moſes); 
aX, 164 (Beamte); XI, 132; aXIV, 186; bI, 71f., 85, 171. 
Nur bI, 198 u. ö. genügt Nordens Überfegung ?). 

Eine Analogie zu Sat 2 in aXVII, 63, aus Diod. Sic. 
31, 13 (Mitte): Die TeAaraı opfern die fchönften Gefangenen 
den Göttern, ei yE Tıg av JEewv Ödeyeran TÄg ToLavrag Tıudg. 

1) Etwa ein Dußend augenfheinliher und wörtlicher Analogien zeigt, 
baß bie 4 Sopußos nebft beiden — abſichtlich von Joſ. aufeinander zu⸗ 
geſchnitten ſind. 

Theol. Stud. Jahrg. 1019. 10 
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Desgleichen zu Arne yöns, Diod. Sic. 5, 55, 3: Adyovrau 
ö’ odroı nal yomreg yeyovevar (sc. die Teldjiner auf Rhodos) 
xal nragayeıy Öre Bovhoıyro vegm Te nal Dußgovg nal yakabas 
Öuoiwg de nal xiova Epelnsodaı. Tadra de naddrrep xai Todg 
udyovg rsowiv iorogodoıw. Aklurreodaı de aai Tag idiag 
noppäg, nal eivaı pIovegods Ev ıl dıdaoxalig av zeyvar. 

Zu den vier bezüglichen Högvßoı bei of. vgl. die vier 
„rrsgirrereiar“ bei Diod. Sic. 32, 10, 2—12, 1'). 


2. Der ältefte hiftorifche Zeuge für Joſephus' Tert. 

„Das Geſetz ift ohne den Köder der Hôo»n erſtarkt durch 
eigene Kraft, denn wie Gott das Weltall durchdringt, fo ift 
das Geſetz ...“ uſw., Ap. II, 284. In diefem jojephifchen Be- 
kenntnis fand ich das Spektrum von aXVIIL, 63. Zu meiner 
nicht geringen überraſchung ftieß ich dann aud) auf den älteften 
hiftorifchen Zeugen für die Richtigkeit des von mir befchrittenen 
Weges. An der Ehrlichkeit der in Ap. II, 284 ausgejprochenen 
Überzeugung rüttelt fein Zweifel, und den Vorwurf „Köder der 
hdorn" hat of. als Hauptargument für feine Bekämpfung des 
ſich ungehemmt ausbreitenden Evangeliums Chrifti indie Offent- 
Yichfeit gefchleudert. Als aggreifive Polemik hat Die zweite 
hriftliche Generation (die Apoſtelſchüler) diefe Worte des Juden 
verftanden, auf fie geantwortet und den Fehdehandſchuh auf- 
genommen. Die Lufanen berichten ung das aufs Wort genau. 
Nach der Erzählung der erſten Miffionsreifen des Paulus gibt 
der Nedaktor der Akta (dem ich in dem Freundeskreiſe des rö— 
mifchen Clemens oder in diefem felbft vermute) feiner Freude 
Ausdrud, Apg. 19, 20: „So breitete fi) das Wort (des Evan- 
geliumg) aus und erſtarkte durch die Kraft des Herrn.” 
Dffenfichtlich ift dem doxveıw des Geſetzes xa4” aözdv, Ap. II, 
2842), daS loyvew de3 Evangeliums Kar xgaLog Tod xvglon, 


1) Weiteres ſ. B. Brüne, Flavius Joſephus und feine Schriften in 
ihrem Verhältnis zum Judentum, zur griedh.sröm. Welt und zum Chriftentum. 
Mit grieh. Wortkonkordanz zum N.Teft. und 1. Elemensbriefe, 1913, $ 55b. 

2) Vgl. das Hendiadys aXVI, 362: udvos di xui xa$' auröv ılo- 
edv (von Herodes' felbftbewußtem Auftreten vor ben Synebrium). 
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Apg. 19, 20, gegenübergejtellt 1). Der falten, zu einem abftrakten 
Philoſophem hinübergeftorbenen Gejegestheorie des jüdischen Pro— 
pagandiften ftellt Le. das aller bejchwerenden Reflexion über- 
hobene, vorwärts drängende, jugendliche Chriftentum gegenüber, 
als ob er fich der in Floskeln erſtarrenden mus des Talmu- 
diften entgegenftelle mit einem ungefnechteten: Hie Schwert des 
Herrn und Gideon! In dem nösavev (Apg. 19, 20) ift pro- 
phetifch die chriftliche Erwiderung auf das jofephifche: ö »öuog 
die narrwv AvIoWnwv Bepddıxev , fowie auf das ftoifche: 
6. Jeög dıa rravrög Tod adouov srepolrnuev, enthalten. Ap. II, 284. 

Mit dem vierten Evangeliften bringen die Lukanen die ältefte 
divefte Entgegnung auf die jofephifche Polemik gegen das Chriften- 
. tum. Ein Beifpiel unter vielen: Joſ. bezeichnet das jüdifche Geſetz 
a III, 78. 223 als dwged voü Jeod. Vgl. aIV, 318. Diefer feiner 
Ausfage entgegen nennen die Chriften das hohe Glaubensgut 
Öwgec roü Ieod Joh. 4, 10. Apg. 8, 20. Ob weüdog oder 
al; Ieıa, war die fontroverfe Frage, Joh. 8, 31ff. Von einem 
. „monotonen” Charakter derfelben kann au Rede fein. 


1) Platons Idee ift aöro xa9” aörs (in myſtiſcher Erhebung zu ber 
Idee als der wahren Grundlage der Wirklichkeit). Iof. überträgt biefe philo- 
ſophiſche Lehre auf das jüdische Geſetz; es iſt adzds zas' aürdr. 
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Eyevounv Ev aveiuarı 


Sn feinem Aufſatz: „Die Himmelsreife der Seele“ (Archiv 
für Aw. IV) fagt Boufjet: „Im Schriftenkreis des Neuen Teſta⸗ 
ments zeigen fich nur wenige Spuren der Lehre vom Aufftieg 
der Seele. Wo wir dieje vermuten follten, in der Johannes: 
apofalypfe, findet fich nichts Derartige." Das ift nicht richtig. 
Bouſſets Meinung fällt dahin mit der Unterfuchung der Bedeu- 
tung des Ausdrucks Zyerdumv &9 rveiuarı. Diefer Terminus, 
den der Verfaſſer der Joh.Apk. gleich eingangs bringt (1, 10) 
und den er dann zum Erftaunen der Kritifer 4, 2 wiederholt, 
bat den Erflärern immer viel Schwierigfeiten bereitet. Was 
der Ausruck befagt, ift dunkel. Er gilt als eine alte Formel 
für den efftatifchen Zuftand. Nun ift richtig, daß fich der Apo- 
talyptifer in Efftafe befindet. Aber das ift fchon A, 1 der Fall, 
denn da fieht er den Himmel offen (und fein Menjch fieht im 
normalen BZuſtand den Himmel offen). Aber erſt 4, 2 ſagt er, 
daß er & nıveduarı ſei. Was heißt das? 

1. Der Ausdrud ift zunächſt überaus befremdlid. Man . 
erwartet: der Geift war in mir. Denn diefe Borftellung, daß 
der Geift auf den Menſchen herabfommt, finden wir im U. T. 
und N. T. häufig genug. An vielen Stellen wird der Geift als 
etwas Stoffliches aufgefaßt, das durch Handauflegung oder An- 
blafen oder auch duch Trinken eines Kelches in den Menfchen 
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übergeht. So kann von Mofes, der Beſitzer des Geiftes ift, 
etwas von feinem Geift Hinweggenommen und anderen verliehen 
werden (Nu. 11, 17). Bon Joſua fagt Dt. 34, 9: „Joſua aber 
war von dem Geifte der Weisheit erfüllt, weil Mofe feine Hände 
auf ihn gelegt hatte." Othniel, Gideon, Jephtha und Simjon 
werden des Geiftes teilhaftig, Joh. 20, 23 bläft Jeſus die Jünger 
an, Apg. 2ff. feßt fich der Geift auf die Jünger. Eine bejon- 
ders finnliche Vorftellung von Geiftübertragung bietet 4. Ejra 
14, 39f.: „Da tat ich den Mund auf und. fiehe, ein voller 
Kelch ward mir gereicht, der war gefüllt wie von Wafler, deſſen 
Farbe aber gleich dem Feuer war. Den nahm ich und trank; 
- und als ich getrunfen, entftrömte meinem Herzen Einficht, meine 
Bruft ſchwoll von Weisheit, meine Seele bewahrte die Erinne- 
rung.” Der Geift fommt alfo, das ift das Gemeinjame diejer 
Borftellungen, auf den Menfchen herab, und er ift dann „voll 
des heiligen Geiſtes“. 

2. Um fo erftaunlicher -ift der Ausdruck des Johannes⸗ 
apokalyptikers. Ihn erhellt auch nicht die Einſicht in den Sprach⸗ 
gebrauch des A. T. und N. T. 742 wird dort inſtrumental 
. gebraucht z. B. Ez. 37,1; vgl. 2,2. Der gleiche Gebrauch fommt im 
N. T. vor. Der Nachfolger des Täufers wird &v rıveduarı nal revgi 
taufen, während der Täufer felbft 2» idazı getauft hat (Mt. 3, 11 
vgl. Luk. 3,16). Jeſus treibt &9 nıveduarı Ieod Dämonen 
aus, wie nad 1. Kor. 12, 3 Jeſum niemand verfluchen Tann, 
der &v nveinarı Ieod Ackav. Daneben kommt die Formel 
&v nıyeiueorı vor etwa in der Bedeutung „belaftet mit“ wie 
Mark. 1, 23 &rIewrrog &v nıveiuarı dnaddgrp, wo dieſer 
Sinn durch die Wendung des Lukas (4, 32) &xww zuveüun dar- 
noviov nasderov ganz fichergeftellt wird. Ein gewiller ef- 
ftatifcher Zuftand mag vorliegen bei Stellen wie Luf. 2, 27 
und 4,11, wo Luther überfegt „auf Antrieb des Geiftes". Indem 
wir die eigenartige Stelle Röm. 8, 9, wo dr zveiuazı in feiner 
der drei bisher befprochenen Bedeutungen gebraucht wird, zu= 
nächft übergehen, können wir nur feftftellen, daß &v zveduarı im 
N. T. wie A. T. in verfchiedener Bedeutung gebraucht wird. Aber 
feine diefer Bedeutungen erhellt den Ausdruck in der Apokalypſe. 
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3. Da wir es nun in der Apofalypfe Johannes auf jeden 
Tall mit der Schilderung eines efftatifchen Zuftandes zu tun 
haben, wird es gut fein, die Schilderung diefes Zuftandes in 
anderen Apofalypfen fich zu vergegenmwärtigen. Beſonders ein- 
leuchtend ift Aſc. Ief. 6, 10 ff.: „Und während er durch den 
heiligen Geift redete, während alle zuhörten, fchwieg er plößlich 
ftil und fein Bewußtfein ward von ihm genommen. Und er 
fah die Männer nicht mehr, die vor ihm ftanden; und feine 
Augen waren. geöffnet, aber fein Mund war ftumm und das 
Bewußtfein feiner Körperlichleit war von ihm genommen, aber 
fein Odem war noch in ihm, denn er fah ein Geficht.“ Frei 
von allen leiblichen Feſſeln fteigt des Sehers areüua in die Welt, 
die allem Fleisch verborgen ift. Ein Engel führt ihn, indem er 
ihn bei der Hand faßt — aud) das ruveiua hat menjchliche 
Geftalt, ift e8 doch materiell gedacht. Die Engel haben ja auch 
Körpergeftalt, und jelbft im Schattenreich haben die Seelen der 
Abgeſchiedenen die Umriffe des auf Erden lebenden Menschen. 
Daher weiß ja auch 3.8. Paulus nicht, ob er &v awuarı oder 
Enrög Tod owuarog (2.Kor. 12,2) entrückt worden ift. Kurz, 
e3 ergibt fi) als eine vielfach verbreitete (in Aſc. Jeſ. 6, 10 ff. 
befonders anſchaulich gejchilderte) Vorftellung: auf kürzere oder 
längere Zeit befreit fic) die Seele von den Feſſeln des Leibes 
und fteigt in die himmlifchen Regionen ungehindert empor. 

4. Mit biefer Erkenntnis wenden wir ung zu 1. Petr. 3, 18 
. und 19: Örı nal Xgiorög Änaf miegi äuagrıdv Anedarvev, di- 
—R Öndg ddixuy, iva vol Sudg rgooaydyy J ꝰeꝙ, Java- 
wIeig uEv oagxi, Lwonomdeis de zıveluarı‘ & ⸗ xal Tois 
& gvlanı rıveluaoı srogevdeig Enhgvber. ... Es ift uns hier 
gleichgültig, warn Chriftus zu den Geiftern im Gefängnis ge- 
gangen ift, ob zwifchen feinem Tode und der Auferjtehung oder 
überhaupt vor feiner Infarnation als präeriftenter Chriftus: Wir 
tonftatieren nur, daß Chriftus geht &» uveduarı zu den &vgv- 
hans; reveiuare. Das heißt alfo: im pneumatifchen, geiftigen 
Zuftand geht er zu den gefeflelten Geiftern. Es handelt ſich 
bier nicht nur um einen efftatifchen Zuftand. Sondern als 
ChHriftus rveüua war, mag dad nun zur Zeit feiner Präegiftenz 
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oder fonft wann gemwefen fein, geht er zu den in demfelben Zu- 
ftand wie er befindlichen Wefen. Nur ein Gleicher Tann zu 
Gleichen kommen. Daher affimiliert fi) auch Chriftus beim 
Herabftieg aus dem Himmel nad) Afe. Jeſ. 10 in den einzelnen 
Himmeln immer der jeweiligen Befchaffenheit der dort befind- 
lichen Wefen und kommt fchließlich zu den Menfchen &v duow- 
narı dvdowWreov. 

5. Mit diefer Konftatierung und DVergegenwärtigung des 
Sichlöfens der Seele vom Leib ergibt fi) die Exrflärung des 
Ausdruds: Zyerdumv &r nveiuarı. Diejes &v eveiuarı ift hier 
nicht gefaßt als „Quellpunkt efftatifcher Erregung“, ift auch nicht 
„eine abgeflaute Formel für den efftatifchen Zuftand”, wie es 
nicht ein „Verweilen im zrveüua-Clemente“ bedeutet. Mit all 
diefen Erklärungen ftoßen wir bei der Eregeje (vgl. Nr. 6) auf 
Schwierigkeiten. Wenn der Apofalyptifer fagt Zyerdum &v 
nrveduorı, jo will er damit jagen, daß er im pneumatifchen 
Zuſtand, als ein Pneuma, in dem fomatifchen Menfchen unzu- 
gängliche himmliſche Regionen enteilt if. Daß er dabei in Ef- 
ftafe ift‘, ift felbfterftändliche Vorausfegung, denn ohne Efftafe 
kann fich die Seele nicht vom Körper löfen, es -fei denn im 
Tode. Hier aber ift des Sehers Pneuma entjchwebt, der Leib 
ift auf der Erde zurüdgeblieben. ’Eyerdum &v nveinar ift 
eine Formel für pneumatifche Entrüdung. 

6. Den Beweis für diefe Thefe liefert, foweit ein Beweis 
nod) nötig ift, die Eregefe von 4, ı und 4,2. 4,1 wird gefagt, 
daß der Seher eine Vifion hat. Mera raüra eidov heißt es, 
und zwar fieht der Berfafler den Himmel geöffnet und hört eine 
Stimme, die mit ihm redet. Und 4, 2 wird gejagt edIEwg Eye- 
vounv &v zoveiuarı. Es ift fehr bezeichnend, was Bouſſet in 
feinem „Kommentar zur Offenbarung Johannes” dazu fagt: 
„Schwieriger ift das folgende edIEwg Eyerdunv Ev ruveduarı. 
Hier erheben faft alle Kritiker feit Vifcher ihre Bedenken. Dan 
findet hier einen unlösbaren Widerfprucd) mit 1,10. Spitta, der 
den Zufammenhang von 1—3 und 4—6 wahren möchte, Ton- 
jiziert daher Epegdum» und überjegt zevedun durch Wind unter 
Berufung auf Henoch 14, 18; 39, 3f. u. a. Diefer Verſuch 
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wäre nur dann ftatthaft, wenn Spitta für 1—6 ein hebrätiches 
Driginal annehmen würde. Jedoch ift diefe Auskunft Spittas 
nicht einmal nötig; man darf wirklich eine apofalyptifche Dar- 
ftellung nicht fo genau und gründlich nehmen. Der Apofalyp- 
tifer hat entweder, namentlid) wenn wir annehmen, daß die 
Apofalypfe nicht in einem Zuge gefchrieben wurde, nicht mehr 
daran gedacht, daß er fchon einmal von fic) erzählt Hat eyevöum» 
& nweduarı, oder er nahm es als felbftverftändlich an, daß 
nad) Kap. 3 eine gewifle Paufe in dem vifionären Zuftand ein- 
getreten war." Diefe Pauſe ift ganz gewiß, aber fie ift zwifchen 
3,22 und 4,1. Dann ift der Seher in Verzüdung, und erft 
4,2 heißt es: Zyevöunv &v nveinarı. Es ift ein gefährliches 
Auskunftmittel, wenn Boufjet rät, eine „apofalyptifche Darftellung 
nicht fo genau und gründlich zu nehmen", und ebenfo wenig ilt 
das „Anficht des Apokalyptikers“, wie Boufjet wieder gern möchte, 
„daß diefer zunächt bei noch wachen oder halbwachem Zuftand 
die Himmelstür offen fieht, und dann erft in den eigentlichen 
Zuftand der Verzüdung verfällt“. Denn bei wachem oder halb- 
wachen Zuftand fieht man nicht die Himmelstür offen. Das 
erlebt man erft in der Efftafe. Auch das vermag ich nicht, 
zwilchen V. 1 und 2 einen Widerfpruc zu finden und darum 
eine Duellenfcheidung vorzunehmen. Ob die Apofalypfe einheit- 
ich ift oder nicht, fteht nicht zur Eörterung. Aber felbit 
wenn eine neue Quelle begönne, würde fie 4, 1 beginnen. So 
töricht ift fein Nedaftor, daß er ungereimtes Zeug zufammen- 
ftellt. Bor allem beachtet man nicht das Feine Wörtchen eöIEws, 
dag gerade zeigt, wie. folgerichtig hier der Gedanfengang ver: 
läuft. Man ftelle fi) nur einmal den Gedanfengang klar vor. 
Der Seher hat ein Geficht und er fieht die Himmelstür geöffnet 
und er hört, wie eine Stimme mit ihm vedet. Sie jagt zu ihm: 
dyciſc. Und als die Stimme geendet, fteigt der Seher wirklich 
empor oder, wie er e8 ausdrüdt: war er im Geifte. Die Stimme 
befiehlt emporzufteigen. EdIEwg dyerbum dv ruveiuarı. Der 
Sat ift die Ausführung des Befehles und bringt zugleich darum 
die weitere Entwidlung. Denn während bisher der Seher den 
Himmel nur von ferne offen gefehen Hat, fteigt er num in den 
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Himmel empor und fieht die folgenden Vorgänge aus der Nähe, 
erlebt fie fozufagen mit. Damit ift jede Schwierigkeit der Stelle 
behoben. Dan könnte von bier aus geradezu fonftruieren, was 
wir durch das Ineinanderarbeiten von 1.%Petr. 3, 19 mit den 
Vorftellungen des Sichlöfen® der Seele vom Leib gewonnen 
haben. Es ift alfo gerade umgefehrt,; wie Boufjet in feinem 
eingangs zitierten Auffage meinte. Es fehlt nicht in der Offen- 
barung Johannis der Aufftieg der Seele, fondern im Gegenteil, , 
‚wir haben in ihr einen ganz originellen Terminus für diefen 
Vorgang. . 

7. Es fei zugleich noch Hingewiefen auf 17,3 und 21,10: 
Grerveyatv ue & nmveiuarı eig Eomuov. Es ift unzweifelhaft, 
daß hier von einer Entrücdung die Rede ift. Nur das & ruvei- 
nerı erfährt wieder verfchiedene Deutung. „Im Winde“ über- 
feßt Spitta, „im Geifte" Bouſſet. Es ift möglich, daß & in- 
ftrumental zu fallen und rveöuo mit „Wind“ zu überfeßen, 
zumal wenn man annimmt, daß man es hier mit einer jüdifchen 
Quelle zu tun hat. Allein aus dem Umftand, daß eine jüdifche 
Quelle vorliegt, folgt nicht die Notwendigkeit, zveöua mit 
„Wind“ zu überfegen, was z. B. &. 2,2 ganz unmöglich wäre. 

Was ſollte das bedeuten, daß ein „Wind“ den Seher be- 
fällt? Natürlich kommt der Geift auf ihn und entrüdt ihn. 
Und ein zweites fpricht gegen Spitta und für Boufjet. Man 
wird fofort fragen: wie, in welchem Zuftande wird der Seher 
entrüct, corporaliter oder spiritualiter? Auf diefe Frage gibt 
das &v ovesuorı Antwort. Der Geift des Sehers hat fi in 
der Efftafe von dem Körper getrennt, er wird nun vom Engel 
weitergeführt, während der Leib auf der Erde bleibt. 

8 Für die ſprachliche Erklärung des Ausdrucks ſei 
zunächſt auf einige ähnliche Ausdrudsformen hingewieſen. Röm. 
8,9: Öneig odn dore &v gagni AAN Ev ıveduarı; Röm. 8,3: 6 
Yeös Töv Eavrod vidv seeupag Ev Önowwnarı oapxög duag- 
ties; ähnlich Phil. 2,7 und 1.$tor. 11,18 (ovveggousvww duav 
&v Eunhmoig — wenn ihr als Gemeinde zufammenkommt). 

Wie kommt man aber dazu, &» c. dat. in der Bedeutung 
„als“ zu gebrauchen? Es ift ein Hebraismus. Wir lefen Pfalm 
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39, 7: Wagen oben Tr — als Schatten wandelt der Menſch; 
und vor allem Er. 6, 3: 19 dan oa wm, als El⸗Schaddaj. 
Das ift das gleiche wie 1. Petr, 3, 19: Chriftus ging &v zuvei- 
narı zu den Geiftern im Gefängnis. Dieſes &» ift die Über- 
fegung des hebräifchen 2 essentiae. Won dem fagt Kautzſch 
8119: „Den überaus mannigfaltigen Verwendungen diejer Prä- 
pofition liegt überall entweder der Begriff des Sichbefindens 
reſp. Sichbewegens in einem beftimmten Bereich, einer Sphäre 
zugrunde, oder der Begriff des Haftens an etwas." Hier fommt 
natürlich das erftere in Frage. Und er fährt fort: „So erklärt 
fi) der Gebrauch von 2 nad) Begriffen des Erſcheinens, Sich— 
betätigens, Darſtellens, Seins in der Bedeutung als, in der 
Eigenfchaft von, bejtehend in.“ Dort find auch fehr lehrreiche Bei- 
fpiele, ich nenne nur Er. 3,2: &» revgi YAoydg als Feuerflamme; 
el. 28,16 als Zion; Jeſ. 66, 15 als Feuer; Er. 20,41 als 
lieblicher Geruch). 

Die Herkunft des Ausdrucds erklärt auch feine Beſchränkung 
auf das biblifche Gebiet. Aus diefem Grunde erfannte man 
auch nicht feine Bedeutung. It man ihr nachgegangen, dann 
ift die Wendung Har und durchſichtig und wirft aud) helles Licht 
auf die Darftellung, die fie enthält. 


H. Mulert 
Profeſſor in Kiel 


Die angeblich ältefte Schrift Schleier- 
machers 


1. 

Im neueſten Überweg-Heinze (11. Aufl., IV, ©. 102) iſt 
unter den Schriften Schleiermachers zuerft aufgeführt: Über 
Offenbarung und Mythologie (anonym), Berlin 1799. Die 
Meinung, diejes Buch fei von ihm, ift alt, faft fo alt wie das 
Bud feldft. 

Am 28. Februar 1803 fragte ©. 2. Spalding, der Berliner 
Philologe, ein Sohn des Propften, des bekannten Vertreter milder 
Aufklärung, feinen Freund Schleiermader: „Haben Sie ge 
ſchrieben: Mythologie der Offenbarung? Ic babe das Bud) 
nicht gefehen. Aber verftehe ich etwas von Phyfiognomie der 
Titel, fo ift diefer da Feiner von Ihrer Familie. Doch ich kann 
mich ja irren, und viele Leute wiſſen es ganz gewiß, es fei Ihr 
Werk." (Aus Schl.s Leben. In Briefen. III, ©. 335). Schleier- 
macher hat geantwortet, das Buch fei in der Tat nicht von ihm. 
Aber es wurde ihm aud in Meufels Gelehrtem Teutfchland, 
5. Aufl., Bd. X, 1803 zugejchrieben. Dies fcheint ihm ent- 
gangen zu fein. So fonnte denn auch Heinrich Voß (der Sohn, 
fpäter Profeffor in Heidelberg, ftarb als folcher 1822) Schleier- 
macher für den Verfaſſer halten; in Kiel wurde deswegen über diefen 
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ein Zetergefchrei erhoben, wie Spalding von Voß hörte. Offentlich 
das Gerücht beftritten hat Schleiermacdher erſt 1806; die Leip- 
ziger Literaturzeitung hatte ihm (Intell.-Blatt Nr. 13) das Bud) 
zugefchrieben. Kaum hatte er Ende April die Nummer gelefen, 
als er von Halle aus fogleih um Widerruf bat; inzwifchen er- 
ſchien aber am 3. Mai im felben Blatte eine Notiz, die ihn 
wiederum als Verfaſſer jenes Buchs und außerdem der Reden 
über die Religion ausgab. Als big Mitte Juni feine Berich- 
tigung nicht erfchienen war, veröffentlichte er im ntell.-Blatt der 
Senaifchen Lit.-Ztg. am 28. Juni eine fpigige Erklärung gegen 
die Leipziger (wieder abgedrudt in feinen theol. Werfen, Bd. V, 
©. 421, auch Briefe IV, 126); die Schriftleitung der Leipziger 
Lit.-Ztg. entfchuldigte fich darauf in ihrem Blatte; Schleiermachers 
Erklärung feinur deshalb nicht abgedruckt worden, weil fein Brief 
verloren gegangen fei, und daß er jenes Buch nicht gefchrieben 
habe, davon nahm fie in völlig befriedigender Weife Kenntnis. 

Wie e3 aber zu gehen pflegt, die Meinung, er fei der Ber- 
faſſer, pflanzte fich fort; fo wurde ihm das Buch in Erſchs viel- 
benugtem Handbuch der Literatur (I!, 1812, ©. 255) zuge- 
ſchrieben. Und fo ift fie Schleiermacher fpäter noch einmal ent- 
gegengetreten: Ammon jehte, als er die Harmsſchen Theſen ver- 
teidigt hatte und wegen diefer nach feinen bisherigen Schriften 
jehr überrafchenden Haltung von Schleiermacher ſcharf angegriffen 
worden war, in feiner „Antwort auf die Zufchrift des Hrn. 
D. Schleiermacher“ 1818 (S. 17 und 33) voraus, daß Schleier- 
macher jene8 Buch gefchrieben habe, was diefer dann in feiner 
„Zugabe zu meinem Schreiben an Hrn. Ammon“ erneut Träftig 
- beftritten bat. Wenn Ammon meinte, er ſei ſchon in jener alten 
Schrift von Schleiermacher „angefchnaubt“ worden, fo ift diefe 
Bezeichnung allerdings nicht zu fcharf für die fehr lebhafte Po— 
lemik, die darin gegen ihn und andere Theologen geübt wird, 
weil fie Kants Lehre apologetifch ausnutzen. 


2. 
Nur ift das Buch in der Tat nicht von Schleiermacher ver- 
faßt. Das geht auch für den, der feiner wiederholten aus⸗ 
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drücklichen Verficherung nicht Glauben ſchenken wollte, doch un- 
zweifelhaft aus feinem Briefwechfel hervor. Für feine Zeit feines 
Lebens fließt diefe Quelle reichlicher al8 für das Jahr 1799 
und die angrenzenden Jahre. Nirgends eine Spur von diefem 
Buche. Die Reden über die Religion fchrieb er anonym, aber 
in den Briefen an die vertrauteften Freunde, an Schlegel und die 
Herz, erwähnt er fie ftändig; wir fehen das Werk reifen. Über all 
fein Tun und Treiben fpricht er fich in diefen Briefen aus; auch 
ſolche Titerarifche Pläne, denen er nur in Mußeftunden nach—⸗ 
gegangen fein wird und die er gewiß dem Publifum mindeftens 
nicht vorzeitig fund werden laſſen wollte, wie den einer Gefchichte 
der Kolonie Neu-Sid-Wales, erwähnt er hier. Die Monologen 
find, nach langjähriger Bejchäftigung mit ethifchen Fragen, fchließ- 
lich raſch niedergefchrieben; jo werden fie in den Briefen zu- 
nächſt wenig genannt, ebenfo der von Nohl wieder aufgefundene 
und in Brauns Ausgabe der Ethik Schleiermachers abgedrudte 
„Verſuch einer Theorie des gejelligen Betragens“. Aber was 
bei folchen kurzen Stüden möglich war, fonnte nicht ebenfo bei 
einem Buche von 269 Seiten der Fall fein, wie es die Schrift 
„Über Offenbarung und Mythologie“ ift. 

Auch die Angabe des Herausgebers von Schleiermacjers 
Briefen (Bd. III, ©. 335), gewiſſe rhetoriſche Manieren des 
Buchs könnten in der Tat an Schleiermacdher erinnern, trifft, 
wenn man den Stil beider genauer vergleicht, kaum zu. Aber 
Schleiermacher hat, ehe er die Kritik der Sittenlehre herausgab, 
nur bei einem feiner Bücher, den Predigten, fich als Verfaſſer 
genannt. Was Wunder, wenn die Leute diefem jungen Schrift- 
fteller, der, wie die dafür Intereffierten bald hörten, fo bedeutfame 
Werke wie die Reden und die Monologen verfaßt hatte, auch 
andere anonym erjchienene philofophifche, namentlich religions— 
philofophifche Werke zufchrieben? Überdies Tonnte, als man von 
ihm nur erft Reden und Monologen kannte, der Fichtefche Ein- 
fchlag feines Denkens ftärker erfcheinen, als es feit dem Her- 
vortreten der Kritif der Sittenlehre möglich war, und vollends 
al er uns erfcheinen kann. Wenn die Schrift „Über Offen- 

barung und Mythologie” einem Schleiermacherfchen Buche ähnelt, 
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dann allerdings nicht fo fehr den Reden als den Monologen; 
„will ich mich kennen und die ganze Menfchheit, was fie ift, fo muß 
id) mid) nur und die ganze Menfchheit aus mir felbft kennen lernen“ 
Of. u. Myth., ©. 17). Das Berbindende ift die Fichtefche 
Dentweife, die philofophifchen Anfprüche des romantifchen Ich; 
doch find auch hier Unterfchiede unverkennbar. Bon den Reden 
über die Religion ovllends hebt fich unfer Buch viel fchärfer ab. 
Schleiermadher fagte ſchon in feiner Erklärung 1806, wer ihm 
die Reden, zu deren Berfaflerfchaft er fich durchaus befennt, zu- 
fchreibe, könne ihm faum eine im gleichen Jahr erfchienene, „wahr- 
fcheinlich doch ſehr verfchtedene Schrift über einen jo nahe ver- 
wandten Gegenftand“ zutrauen. Er hätte das noch fehr viel 
einleuchtender dartun können, wenn er daS Buch gekannt hätte. 
Dffenbar hat es ihn nicht intereffiert, denn noch 1818, als er 
gegen Ammon ſchrieb, hatte er es nicht gelefen, nie gefehen. 
Es ift nicht nur der ganze Geift des Buches anders, als der 
von Schleiermachers Reden; es find aucd eine Menge Einzel- 
heiten zu verfchieden von dem, was in dieſen fteht. So ift die 
Art, wie ChHriftus „nicht viel über den Geift feiner Nation er- 
haben fein durfte”, oder, (um einen fpäteren Ausdrud Schleier- 
machers zu brauchen) als Weifer von Nazareth oder fimpler 
Landrabbiner umgeht, diefe „Chriftologie” des Buches über Dffen- 
barung und Mythologie, unvereinbar mit den zwar aud) un- 
dogmatifchen, aber fehr viel feierlicheren Worten, in denen ſchon 
die erfte Auflage der Reden von ChHriftus und feinem erhabenen 
Mittlertum ſpricht. 
3. 

Der Inhalt des Buches wird durch den Titel nicht eindeutig 
bezeichnet. Von Mythologie in dem Sinne, daß griechifche, rö— 
mifche, germanifche oder fonftige Göttergefchichten eingehend be- 
handelt würden, ift feine Rede; wenn gelegentlich Beifpiele von 
religiöfen Bräuchen oder Erzählungen der Kamtſchadalen oder Eski— 
mos gebraucht werden, fo entfpricht das nur dem Interefje jener 
Zeit für die Berichte der Weltreifenden. Es handelt fich viel- 
mehr um einen VBerfuch, das Wefen der Offenbarung zu beftimmen, 
wie es ſich darftellt, wenn ınan die geiftige Entwidlung der 
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Menſchheit nach dem Schema der Fichtefhen Philofophie be- 
trachtet. Das menſchliche Denken durchläuft nad) unferem Ber- 
fafjer drei Stufen. Auf der erften, findlichen, kamen die Men- 
chen nicht aus dem Ahnen und Träumen heraus, wobei mar 
fi) und die Außenwelt nicht ſcharf unterfcheidet. Auf der zweiten 
wendet fi) das Denken dem Gedachten als Objekt zu, ohne feiner 
felbft mit voller Klarheit bewußt zu fein. Schließlich aber wird 
— umd das ift die höchfte Stufe — der Punkt gefunden, von 
dem die Trennung zwifchen Ich” und Außenwelt ausging; das 
Denken richtet fi) num auf das Ich und erfaßt die Außenwelt 
als Erzeugnis des Ich. 

Hatte auf der erſten Stufe jedem Gefühl eine von der Phan— 
tafie gefchaffene Göttergeftalt oder eine von der Phantaſie vor- 
genommene Befeelung der Naturgegenftände entiprochen, jo mußte 
für den Menjchen auf der zweiten Stufe, da er diefe Vorftellung 
von Göttern und einem Tun derjelben übernommen hatte, das dod) 
in der Welt nicht als wirklich nachweisbar war, die Frage entitehen: 
woher haben wir diefe Kenntnis von den Göttern? Und wie er 

ſonſt fein Wiffen durch Überlieferung, durch Unterricht erhalten zu 
haben ſich bewußt war, fo führte er feine Kenntnis von den Göttern 
auf Selbftmitteilung der Götter, auf eine Unterweifung zurück, die fie 
den Menſchen gewährt hätten, auf Offenbarung. So ijt die Offen- 
barung Dichtung. Jede Dichtung aber wirkt um fo ftärfer, je 
lebendiger, konkreter, individueller fie ift. Darum wird die Offen- 
barung notwendig mit der Zeit immer mehr individualifiert, 
immer beftimmter in Raum und Zeit fixiert, bis fchließlich das 
Göttliche vollfommen in einem beftimmten Menfchen einer be- 
ftimmten Zeit, eines beftimmten Volkes gefunden wird; weiter 
fann die Entwidlung des Dffenbarungsbegriffs auf diefer Linie 
dann nicht gehen. Je konkreter, Hiftorifcher die Offenbarung ge- 
faßt wird, um fo wunderbarer muß fie zugleich erjcheinen. Der 
alte Dffenbarungsglaube des Volkes Iſrael war nicht weniger 
phantaftifch, als der anderer Völker. Aber das vorzüglichite 
Beilpiel dafür, daß die Offenbarung immer konkreter gefaßt wird, 
ift die Meffiaserwartung dieſes Volkes. „Das genaue Porträt 
von diefem Helfershelfer war aufgeftellt, ehe er noch da war.“ 
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So übt unfer Buch denn an den neuteftamentlichen Berichten 
fräftige Kritil; die Wunder fallen dahin; es ift alles „natürliche 
Begebenheit“. 

Zu ſolch hiſtoriſcher Kritik der Berichte, die ſich als Offen⸗ 
barung ausgeben, geſellt ſich, wie bereits angedeutet, ſcharfe philo- 
ſophiſche Polemik gegen Theologen, die unter Berufung auf Kant 
den Offenbarungsbegriff feſtzuhalten ſuchen. Die Offenbarung 
ſtellt nach der Lehre dieſer Männer eine Verbindung zwiſchen Über- 
ſinnlichem und Sinnlichem, eine Brücke zwiſchen der Welt der 
Noumena und unſerer Welt dar. Aber dabei wird der Begriff 
der Noumena unzuläſſig verwendet; Kant hat, wie der Verfaſſer 
unſeres Buches betont, gar nicht das „Daſein“ von Noumena 
behauptet. Denkmöglich mag ſolche Offenbarung fein; zu be— 
weiſen, daß irgendeine vorgebliche Offenbarung wirkliche Dffen- 
barung iſt, bleibt dagegen widerſinnig in dieſer unſerer Erfah— 
rungswelt, „wo fein Wunder ſtatthaben darf und kann“. Hifto- 
riſche Beweife- gelten nur dann, „wenn das Faktum, das berichtet 
wird, mit den Gejegen der Erfahrung und dem Kreife der Sinnen- 
welt überhaupt übereinkommt“. Die Dffenbarungsgejchichte muß 
behandelt werden wie „jede Profangefchichte”, auch nicht äfthetifch- 
phantajtifch, wie Herder es tut. 

Ebenfo wenig läßt fich die moralifche Notwendigkeit der Offen- 
barung erweifen. Die Gefchichte ift Erziehung des Menfchen- 
geſchlechts — wiederholt wird Leffing angeführt —, aber alle 
Erziehung muß Selbfterziefung werden. Wenn man die Er- 
ziehung der Menfchheit auf die VBorfehung zurüdführt, jo ift das 
„objektive Betrachtung der Dinge”, wie fie auf der zweiten Stufe 
der Menfchheit ftattfindet; der philofophifche, der höchſte Stand- 
punkt ift dagegen, daß man „alles in den Menfchen zurückleitet". 
Der einzige Theologe, dem der Verfafjer ſich nahe weiß, ift Niet- 
hammer (Verfuch einer Begründung des vernunftmäßigen Dffen- 
barungsglaubens, 1798). Zu Kant aber glaubt er eine not- 
wendige Ergänzung gegeben zu haben (wie feine Schrift denn 
ſchon auf dem Titel bezeichnet ift als Nachtrag zur Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft). Denn die von 
diefem empfohlene allegorifche (moralifche) Auslegung der Bibel 
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ift nicht berechtigt, werm man objektive Offenbarung in der Bibel 
anerkennt, fondern nur, wenn die Offenbarung gewürdigt wird 
als Produkt des menschlichen Geiftes bei feiner Selbfterziehung. 
Jene Theologen, die immer noch die Offenbarung als objektive 
Größe Hinftellen, fchaden tatfächlich dem Dffenbarungsglauben, 
“indem fie Unhaltbares fefthalten wollen, während unfer Verfaſſer 
das Verdienft beanſprucht, der Offenbarung die Ehrfurcht gerettet 
zu haben, die fie verdient. Dichtung ift die Offenbarung, aber 
darum nicht Erdichtung. Recht verftanden ift fie etwas Blei- 
bendes auch für die Zufunft, die nun anbricht. Der alte Dffen- 
barungsglaube gehört der zweiten Entwicklungsſtufe der Menfd- 
heit an; jebt tritt da8 Menfchengefchlecht auf die dritte, wo die 
Dffenbarung „als etwas objektiv Unhaltbares zur Vernunft oder 
zum Subjeftiven übergeht”, die Dffenbarungsreligion fi in 
„natürliche Religion” umſetzt. Natürliche Religion ift für un« 
feren Schriftfteller etwa das TFichtefche Bewußtſein der Welt 
erhabenheit und Unfterblicjteit des jelbftändigen Geiftes, die Er- 
fenntnig, daß „der Menfch alles im fich felbft ift, und fein höheres, 
fein Aufbliden zur Ewigfeit (in der Beit gedacht) bedarf, um 
feinev Ewigkeit und feiner Unabhängigkeit gewiß zu werden“ 
(©. 25). 
4. 

Das Bud) ift auch für jene Zeit ungewöhnlich radikal. Daß 
in Berlin, wo es erjchten, die Zenſur es nicht beanftandet hat, 
ift wohl daraus zu erklären, daß in den erften Jahren Friedrich 
Wilhelms III. die Behörden, im Gegenfab zu den Betrebungen 
Wöllners, bewußt weitherzig waren. Der Ausdrud ift aller- 
dings nicht immer klar; hier und da muß man aud) finnftörende 
Drudfehler annehmen. 

Dft Tiegt e3 nahe, die Darlegungen unferes Anonymus mit 
denen berühmter Männer zu vergleichen. Wenn er als Ziel 
der Erziehung das Bewußtfein der Unabhängigkeit von allem, 
was außer uns ift, Hinftellt, fo ift das ungefähr der fchärffte 
Gegenſatz zu des fpäteren Schleiermacher Theorie vom ſchlecht⸗ 
binigen Abhängigfeitsgefühl. Die Art, wie er in den Berichten 
vom Leben Jeſu „eine Suite von Stilleben“ findet, müßte an 

Zheol. Stud. Jahrg. 1919. 11 ; 
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Renan und feinen charmant docteur erinnern, wenn nicht eine 
gewifje Sentimentalität in der Betrachtung der Evangelien uns 
auch fonft fchon bei Aufklärern entgegenträte. 

Nicht felten ſcheint geradezu Feuerbach) vorausgenommen zu fein. 
Die Offenbarung iſt tatfächlich ein vein menfchliches Erzeugnis. 
„Wie oft, daß der Menfch, der träumt, dichtet, einen andern - 
etwas fagen läßt, ſich endlich felbft verleugnet und fpricht: ‚ein 
anderer hat es gefagt‘. Unjere Theologen dürfen nichts wider. 
diefe Gefchichte der Offenbarung haben, denn fie laſſen oft das 
höchſte Wefen etwas fprechen, jagen, daß er es gejprochen hat, 
was fie nur felbft gefprochen und ihre Einbildungskraft in ihrem 
verlorenen und verlofchenen Bewußtjein ausgefprochen hat“ (©. 63). 
„In dem Kindesalter, in dem mittleren Alter des Menſchen 
kann es nicht anders fein, als daß wir ebenjo mit den Schatten 
der Welt fpielen, wie da8 Kind mit den Schatten der Dämme- 
vung, welche es als lebendige Figuren ergreift und [vor denen 
e3] wie vor lebendigen Figuren nad) einem geheimen Schauer 
zurüctweicht" (S. 130). „Die Offenbarung — ein Werk, in 
dem fich der Menſch felbjt dichtet und fein Porträt für die Ewig— 
keit aufzeichnete" (S. 131). Nur eins ift in letzterem Satze mit 
des Verfaſſers eigenen fonftigen Darlegungen unvereinbar: daß 
er bei „Werk“ Hinzufügt: „der Vorſehung“. Mag das Lapfus, 
Rhetorik oder Schonung fein, die den radikalen Grundgedanken 
erſt jpäter ganz klar herausftellen will — an der eigentlichen 
Meinung des Berfafjers ift fein Zweifel möglich). 

Am ftärkften aber erinnert vieles an Feuerbachs Zeit- und 
Weggenofjen Strauß. Daß der Meffiasglaube, daß das Lebens- 
bild Jeſu fchon vor dem Erfcheinen Jeſu dageweſen fei, daß viele 
Einzelgüge dann zufammen auf ihn übertragen worden feien, 
wird bier mit Entfchiedenheit behauptet. „Was diefe Perſon tun, 
handeln, wirken, wie allgewaltig fie fich zeigen, wie fie Kranke 
heilen, die Hungrigen fpeifen, die Befeflenen von den Teufeln 
befreien, da3 Land von der Peft erlöfen würde, alles dies und 
noch mehr ward in den Zufammenkünften, in dem gemeinen 
und täglichen Leben diefes beſchränkten Volfes verabredet” (S.101). 
„Chriſtus als Kind mußte von den Weifen aus Morgenland be- 
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grüßt werden; fie mußten ihn anbeten; der Stern, der fie geleitete, 
mußte über der Hütte oder der Höhle, wo er geboren war, ftill 
ftehen. Alles Dichtungen, wie fie nur Traditionen, Volksſagen, 
Erwartungen und Gerüchte, die fich mit diefen Erwartungen aus- 
breiten, geben können” (©. 111). „Chriftus mußte Gott fein, 
denn das wollte die Dichtung, die Ahnungen und Träume von 
dem Überfinnlichen, Himmlifchen der erften Welt; aber er mußte 
auch Menfch fein, denn das verlangte das individuelle Anfchau- 
ungsvermögen des Menfchen. Er mußte auf der einen Seite 
ein göttliches, Himmlifches Leben führen, denn das verlangten 
die Dichtungen der erſten Zeit, aber auch ein irdifches, denn 
diefes verlangte die Individualität. Er mußte göttlich und menfch- 
lich handeln zugleich, göttlich und menschlich fterben und auf- 
erftehen zugleich" (©. 102). Freilich, als er lebte, mußten fid) 
dod) Zweifel vegen, ob er der Verheißene fei. Glaube paarte ſich 
mit Unglaube. „Ein Caglioftro mag leichter aufgenommen werden, 
eben weil man ihn nicht erwartet hat, noch fein Ideal, fein 
Portrait ihm vorhergegangen ift" (S.104). Der Volksglaube haf⸗ 
tete an Jeſus und geftaltete fein Bild um; man möchte, was 
unfer Anonymus hier meint, faft jo ausdrüden: das döyua, die 
Meinung, die man vom Meſſias hatte, überwand den gefchicht- 
lichen Tatbeſtand. „ES war etwas ganz anderes, wie Chriftus 
wirklich gelebt hatte, und wie er nad) dem Geſpräch diefes aber- 
gläubifchen, beſchränkten, hoffenden und harrenden Volks gelebt 
haben follte. Dann erjt, wenn die Begebenheit vorüber ift, 
ſchmückt fie ſich aus, mit Fabeln, mit Erzählungen, die halb 
wahr oder ganz unvichtig find; da tut einer etwas Hinzu, jener 
noch etwas, und fo war Chriftus der Wundertäter, der in und 
nad) feinem Leben noch Wunder tat und ſich feinen Jüngern 
bald unter diefer oder jener Geftalt zeigte" (©. 105). Bon 
diefer kritiſchen Gefamtauffaffung aus wird dann an einzelnen 
weisfagenden Worten Jeſu gezeigt, wie unficher es ift, ob er fie 
fo gemeint hat, wie man fie fpäter auglegte, 3. B. da® vom 
Tempel, der in drei Tagen wieder aufgebaut werden fol. Von 
folder Gefamtauffaffung aus wird auch der Unterfchied des 
Matthäusevangeliums vom Johannesevangelium betont. „Mat- 
11* 
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thäus iſt mehr Geſchichtſchreiber, Johannes Dichter. Jener hat 
mehr hiſtoriſchen Glauben für ſich, als ein ſolcher, in dem die 
hiſtoriſchen Fakta zu lyriſchen Gefühlen werden“ (S. 121). 
So rückt uns ſchließlich der Titel unſeres Buches in neue Be— 
leuchtung: die bibliſche Offenbarung iſt Mythologie, eine Samm⸗ 
lung von Mythen, Legenden — immer wieder denkt man an 
Strauß. 

In der Tat iſt dem beleſenen Verfaſſer des Lebens Jeſu 
dieſer ſein Vorgänger nicht unbekannt geblieben. Strauß be— 
richtet in der Einleitung feines Werkes in $ 9 ff., wie die my- 
thifche Erflärungsweife fid) allmählich auf das Neue Teſtament 
erſtreckt, aber dabei der Begriff des Mythus nicht rein gefaßt 
oder nicht weit genug angewandt worden fei. So findet Strauß 
ungenügend, was Sailer, Gabler, de Wette hier bieten. Am 
Schluß diefer Darftellung aber (Leben Jeſu I, 1835, ©. 51) 
erkennt er an, daß die ausgedehntefte Anwendung des Begriffs 
‚vom philofophifchen Mythus auf das Leben Jeſu jchon 1799 
in der Schrift „Über Offenbarung und Mythologie“ gemacht worden 
war. So ift der Verfaſſer diefes Buches für Strauß ein großer 
Prophet. Wie er hieß, fcheint Strauß unbefannt geblieben zu 
fein. Daß das Buch Schleiermacher zugefchrieben worden war, 
hat er vielleicht nicht gewußt; hat er aber davon gehört, fo hat 
er doch dieſes Gerücht entweder ſchon auf Schleiermachers Ber- 
fiherung hin, oder aber aus inneren Gründen als unglaubhaft- 
behandelt; er konnte fehen, wie wenig Schleiermacheriſch das 
Bud ift. 


d. 

Wer ift aber der wirkliche Verfaſſer? Es ift faft ficher, daß 
es Grohmann gewefen. Die meiften Theologen und Philofophen 
fennen ihn heute wohl auch nur dem Namen nad) nicht mehr. 
Wenn wir Iefen, daß eine feiner anonym erfchienenen Schriften 
Schleiermacher zugefehrieben, eine andere für ein Werk Fichtes 
gehalten wurde, fo ift das kein Schlechtes Zeugnis für Die Be— 
deutung des Mannes. Der Eindrud, den man aus dem Buche 
„Über Offenbarung und Mythologie“ gewinnt, ift ja auch) der, 
daß hier zwar eine nach Fichtefcher, überhaupt damaliger fpefula- 
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tiver Art gewaltfame Konftruftion der Gejchichte vorliegt, wir 
e3 aber mit einem konſequenten und nicht unfelbftändigen Denter 
zu tun haben. 

Daß Grohmann der Verfaffer ift, ſcheint mir ausreichend be- 
zeugt durch die Auffäge über ihn im „Neuen Nekrolog der Deut- 
fchen“, 1847, ©. 491 ff., und in Schröders „Lerifon der Ham- 
burgiſchen Schriftfteller", Bd. IL, 1854, ©. 604—9. Der Verfafjer 
des erfteren, Cröger, ift ein langjähriger Freund Grohmanns 
gewejen. Bei Schröder wird uns auc) eine Lifte feiner Schriften 
gegeben. Winers Handbuch der theologifchen Literatur (I, 1838, 
.©. 366) nennt gleichfalls Grohmann als Berfafjer unferes Werkes. 
Prantls Artikel in der Allg. Deutfchen Biographie (Bd. 9) jchöpft 
aus jenen beiden Quellen. Vgl. für den Mann noch Friedensburg, 
Geſchichte der Univ. Wittenberg (1917), ©. 607. Eine ausführ- 
fichere Darftellung feiner Titerarifchen Tätigkeit und eine Ge- 
famtwürdigung feiner Perfon würde weniger Sache eines Theo- 
logen, als eines Philoſophen fein, wie fich aus dem ergibt, was 
hier noch über feinen Lebensgang und feine Schrifttellerei mit- 
geteilt werden foll. 

Johann Chriftian Auguft Grohmann ift geboren 1769 zu 
Groß-Corbetha als Sohn eines Pfarrers, nachherigen Super- 
intendenten in Querfurt; die Mutter war eine Tochter Gott 
fchedg. Er ftudierte in Leipzig Theologie, bald mehr für Piy- 
chologie und üſthetik intereffiert. 1791 fchrieb er in Dresden 
„Ideen zu einer phyſiognomiſchen Anthropologie“, habilitierte fich 
1792 für Philofophie in Wittenberg, wurde hier 1798 außer- 
ordentlicher, 1803 ordentlicher Profeſſor und Bibliothefar. Er 
war der vorlegte Profeſſor der „Logik und Methaphyſik“ an jener 
Hochſchule und hat ihre Kenntnis der Gefchichte gefördert durch 
die von ihm 1801 herausgegebenen „Annalen der Univerfität 
Wittenberg“. 

Die philofophifchen Schriften Grohmanns find zum Teil 
veligiong - philofophifchen Inhalts; die oben genannten Berichte 
über fein Leben bezeichnen die 1798 anonym erjchienene „Kritik 
der chriftlichen Offenbarung“ als gleichfalls von ihm verfaßt; 
danach muß er feinen Standpunft bald gewechjelt haben, denn 
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in dem Buche „Über Offenbarung und Mytholögie“ polemiſiert 
er in charafteriftifcher Weile gegen jene Schrift (fie war es, die 
von einigen für ein Werk Fichtes gehalten wurde). Stellt er 
in dem von uns behandelten Werke Fichte durchaus über Kant, 
fo bat er 1804 in einer Schrift „Dem Andenken Kants“, wie 
der Untertitel fagt, „die neueren philofophifchen Syfteme in 
ihrer Nichtigkeit dargeſtellt“. Im übrigen gelten feine Arbeiten 
teils der Geſchichte der Philofophie, teil der Logik und 
Äſthetik. Doch tritt mehr und mehr das bei ihm bereit? früh 
. vorhandene Interefje für Pfychologie und Pädagogik, fowie einige 
praktiſch⸗ ethifche Fragen in den Vordergrund. Bon feiner afa- 
demifchen Wirkfamfeit haben wir ein Zeugnis bei Beyfchlag, 
Carl Immanuel Nitzſch, ©. 50 ff.; Nitzſch gehörte als Witten- 
berger Student einer von Grohmann geleiteten philoſophiſchen 
Gefellichaft an; wie fid) aus Grohmanns dort mitgeteiltem Urteil 
über die Behandlung ergibt, die Nitzſch in diefer Geſellſchaft 
dem Dffenbarungsproblem hatte zuteil werden lafien, hat Groh- 
mann fpäter die chriftliche Offenbarung pofitiver gewürdigt, als 
in jener Schrift von 1799. 

1810 verließ er die abfterbende Univerfität Wittenberg, um 
die Profeffur für Philofophie am akademiſchen Gymnafium in 
Hamburg zu übernehmen. Seine Wirkſamkeit war, freilich auch 
hier befcheiden, die Zahl: der Schüler nicht groß, ihr Verftändnig 
für Philofophie meift gering; auch) war Grohmanns Verhältnis 
zu feinen philologifchen Kollegen nicht freundlich, da er die oft 
prunfende Gelehrfamkeit der Eaffischen Philologie gering achtete. 
Dagegen nahm er lebhaften Anteil an den öffentlichen Angelegen- 
heiten. 1833 trat er in den Ruheſtand und lebte dann in Leipzig 
und Dresden, wo er 1847 ftarb, geiftig friich und unermüdlich 
tätig bis zuleßt. Hatte er fchon früh Intereffe für Phyfiogno- 
mie, Phrenologie gehabt und 1808 eine Philofophie der Medizin 
gefchrieben, fo befchäftigte er fich eifrig mit abnormen Erfchei- 
nungen, Verbrechern u. dgl. Im Zufammenhang damit fteht 
fein Eintreten für Abfchaffung der Todesftrafe. Die Schriften 
feiner fpäteren Jahre und eine Reihe Auffäge, in den verfchie- 
denften Zeitjchriften verftreut, hat er ſämtlich unter feinem Namen 


Die angeblid Ältefte Schrift Schleiermaders. 167 


veröffentlicht. Won größerem Umfange find namentlich die „Pfy- 
chologie des findlichen Alters“ (1812), „Ideen zu einer Ent- 
wiefungsgefchichte des kindlichen Alter“ (1824), „Äſthetik als 
Wiffenfchaft” (1830). Da er auch auf äfthetifchem Gebiet ge- 
arbeitet hatte, hat man ihm irrtümlich dag „Ideenmagazin für 
Freunde der Gartenkunft” (1796) zugejchrieben, defjen Herausgeber 
aber ein anderer Grohmann ift. 

Daß er Fichte, Schleiermacher, Hegel und anderen führenden 
Denkern feiner Zeit perfönlich begegnet fei, wird in jenen Be— 
richten über fein Leben nicht erwähnt. Wäre es in fpäteren 
Jahren der Fall gewefen, jo hätte er dabei wohl das Empfinden 
derer gehabt, die zeitweife, in ihrer Jugend, berufen fchienen, auf 
die Entwidlung der Wiſſenſchaft bedeutfam einzumwirken, dann 
aber fich zur Seite gefchoben, unbeachtet, vergeffen fehen. Und 
wie er in der Wiſſenſchaft feine Schule bildete, jo war er offenbar 
‚auch dazu nicht geeignet, im praftifchen Leben eine hervorragende 
Nolle zu fpielen, als Diener oder Führer einer fich zufammen- 
fchließenden Gruppe von Gefinnungsgenoffen, etwa einer reli- 
giöfen Richtung oder kirchlichen oder politifchen Partei aufzutreten. 
Bermutlich hätte er fich aber angefichtS diefer Tatfachen an den 
alten Spruch gehalten: „crede mihi, bene qui latuit bene vixit.“. 
Denn er wird ung al8 befcheidener, liebenswürdiger Charakter ge- 
ſchildert, als ftiller, fcharfer Beobachter, als immer hilfsbereiter 
Menſch. Bei den Männern jener Zeit, in der fo viele über- 
lieferte Anfchauungen unficher geworden waren, oft auch die fitt- 
lichen Begriffe ins Wanken zu geraten fchienen, finden wir doch 
eine Gefinnung erfreulich oft: die innere Unabhängigkeit, das 
Bewußtfein davon, daß es nicht der äußere Erfolg ift, der den 
Wert des Menjchen ausmacht. 


Prof. D. Horft Stephan 


in Marburg 
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I 
Berlin, d. 22. Aug. 30. 


Mein geehrter Freund, ich habe fchon an Perthes, nachdem 


ih ihm mein Bedauern darüber zu erkennen gegeben, daß er 
den Druck ausgefezt hat, gefchrieben ich würde Ihnen den be- 
fprochenen Auffaz?) zwar ſchicken, aber ich glaubte Sie würden 
Sich auch dahin erklären, daß er fich fo wie er ift für die Stu- 


dien und Kritiken nicht eignete. Er ift ganz praftifch gehalten 


und es fehlt ihm das hochzeitliche Kleid für Ihr Journal. Die 
Umftände, welche mich veranlaßten, ihn wieder hervorzufuchen, 
nachdem ich ihn ſchon hatte fallen laſſen, mußten dies nothwendig 
bewirken. Sie werden das gewiß bei einem flüchtigen Durd)- 
laufen zugeftehen; und in diefer Vorausſetzung erfuche ich Sie 
ihn geradezu an H. Carl Reimer oder die Weidmannifche Buch⸗ 


1) Sie find gerichtet an Profeffor Ullmann, damals in Halle, der bie 
Theol. Studien und Krititen herausgab. Ihre jetzige Befikerin ift eine En- 
kelin Ullmanns, Fräulein M. Specht in Karlsruhe, bie fie mir freundlichſt 
zur Kenntnisnahme und Drucklegung überließ. 

2) Gemeint ift das Sendfchreiben an v. Edlln und Schulz (Werke I5, 
667 fi.) oder, wahricheinlicher, das Schreiben an Bifchof Ritſchl Über das Ber⸗ 
ner Geſangbuch (Werte 15, 627 ff.). Jenes erfchien in ben Studien und 
Kritiken 1831, 1. Heft, diefes ſelbſtändig 1830 bei Reimer. 
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handlung nach Leipzig. zu ſenden, die ihn dann beſonders ans 
Licht fördern ſoll. 

Ich bin im Begriff heute über Acht Tage mit meiner Frau 
und ein Paar Kindern zu verreiſen, und wir werden wol Morgen 
über Acht Tage durch Halle paſſiren, aber nur eben einen Im— 
biß nehmen und weiter fahren weil wir womöglid) noch Zeiz 
erreichen wollen. Es ift zwar jchmerzhaft bei guten Freunden 
vorbeizufahren, ohne fie zu fehen, aber diesmal nicht zu ändern. 
Gleich nach meiner Rückkunft, das Heißt aber freilich erſt im 
Dftober, will ich mich an eine Feine eregetifche !) Arbeit 2) geben, 
der Sie eine beliebige Stelle in den Studien anzumweifen die 
Güte haben werden. Denn ich weiß nod) nicht recht, ob fie groß 
genug ausfallen wird um unter den Abhandlungen zu ftehen. 
Ich ſeze voraus, daß bis dahin das Lachmannifche Teftament 
auch erfchienen fein wird 3). 

Meine herzlichen dankbaren Empfehlungen an Ihre Frau 
Gemahlin, taufend Grüße an Ihre liebe Wirthin und an alle 
unſere gemeinfchaftlichen Freunde. Bon ganzem Herzen der 

Ihrige 
Schleiermacher. 
1. 
Berlin, d. 17. Febr. 
[beantw. d. 28tem ehr. 32]. 

Hier erfcheine ich wieder einmal, mein verehrter Herr Pro- 
feffor, mit einem Vorſchlag zu einem Heinen Beitrag für Ihre 
Studien %). Ic nenne es nur einen Vorfchlag, weil id) Sie gar 
nicht in Verlegenheit fezen will, wenn es vielleicht nicht in Ihrem 


1) Das Wort exegetiiche könnte auch als durchſtrichen gelten. 

2) Zu diefer Arbeit dürfte Schleiermacher nicht gelommen fein, ober fie 
bat fich zu der längeren Arbeit über Kolofier 1, 15—20 ausgewachſen „(ehe 
1. Erläuterung zum 2. Briefe). 

3) Die Stereotypausgabe bes Neuen Teftaments von C. Lachmann 
erihien 1831. 

4) Bezieht fih wohl auf die Arbeit über Koloffer 1, 15—20 (Werte 
12, 321 ff.) oder auf die über bie Zeugnifie des Papias (Werke I 2, 361 ff.). 
Beide find im Jahrgang 1832 erfchienen, jene im 3., biefe im 4. Heft. 
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Plan Tiegt, eine fo detaillirte Anatomie aufzunehinen. Es ift 
mir auch ausführlicher gerathen als ich beabfichtigte; aber wie 
die Anlage einmal gemacht ift, wüßte ih nun nicht, was ich 
fteeichen follte ohne e8 umzuarbeiten. Erſcheint Ihnen der Auf- 
fa alfo fo nicht annehmlich: fo fchiden Sie mir ihn bis auf 
weitere zurüd; vielleicht findet fich doch einmal Zeit ihm eine 
andere Form zu geben! 

Sie werden hoffentlich vor einiger Zeit die 6te Sammlung 
meiner Predigten!) erhalten haben, und mir leicht zutrauen, daß 


nicht meine Meinung ift Ihnen die Lefung diefer Predigten zu- 


zumuthen fondern daß ich es nur auf die Vorrede gleichfam pro- 
logus galeatus abgefehen habe 2). Wenn ich hätte ahnden können 
daß die Breslauer Freunde die Sache fo fchief nehmen würden: 
fo würde ich Ihnen das Sendfchreiben gar nicht geſchicht haben, 
um nicht die Studien zu einem Kampfplaz zu machen. Nun 
habe ich leider hören müffen, daß Sie haben Correfpondenz führen 
müffen, um die Antwortfchreiben von den Studien abzuver- 
firen [9]. Ich kann Ihnen nicht fagen, wie leid mir das thut; 
aber es fiel mir auch gar nicht ein, daß mein Sendfchreiben eine 
Herausforderung wäre! Ganz glaubte ich num nicht, daß ich Die 
Sache mit Stillſchweigen übergehn fönnte; denn es fteht nur 
zu deutlich überall zwifchen den Beilen, daß fie meinen, meine 
Annahme der Agende und nun gar der Tiebe Drden 3) hänge 
mit einer Apoftafie zufammen. Ausdrüdtih habe ich mir nun 
jenen Drt für meine Erwiederung ausgeſucht, der zur größten 
Milde nicht nur aufforderte fondern fie, fo dicht neben der Kanzel, 
gleichjfam zur Nothwendigkeit machte. Und fomit Hoffe ich die 
Sade foll nun zu Ende fein. Es ift mir aud) vecht lieb, daß 

1) Die „Predigten im Bezug auf die eier ber Übergabe ber Augsbur- 
giſchen Eonfeffion“, 1831, in ben, Werten II2, 609 ff. als 7. Sammlung 
gebrudt. 

2) Diefe Vorrede fteht in ben Werten 15, 703 ff., Tosgetrennt von den 
Prebigten. Sie verteidigt das Senbichreiben an die Breslauer Kollegen 
v. Cölln und Schulz (über die Symboloerpflihtung), das für bie Lehrfreiheit, 
aber gegen manche rationafiftiihe Korberungen Stellung genommen hatte. 

3) Schleiermacher hatte 1831 den Roten Adler (3. Klaſſe) erhalten, als 
erfte Orbensauszeihnung überhaupt. 
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ich dieſen Entſchluß ausgeführt habe, ehe ich H. Röhrs neueſten 
Angriff zu Geſicht bekam; nun iſt er deſto ſicherer, daß ich auch 
nicht in einer Anmerkung ein Wort darüber verliere. 

Vielleicht komme ich bald wieder mit einem kleinen Aufſaz; 
denn ich zweifle, daß ich ſo bald werde können an ein größeres 
Werk gehen. 

Geſenius hat doch nicht ſo ganz unrecht gehabt zu fürchten, 
daß die Cholera ſich auch an die Profeſſoren machen könnte, da 
ſie nun doch ſchon ein Kind und eine Frau weggeriſſen hat. Die 
armen Hefters Y beklage ich herzlich! Aber im Ernſt geſprochen, 
thut es mir ſehr leid, daß ſich Geſenius fo hat übereilen laſſen?). 

Möge das grauſige Übel auch bei Ihnen bald vorübergehen, 
und uns nicht noch mehr trauriges aus befreundeten Familien 
erleben laſſen. Wir ſollen hier nun Dankfeſt halten; es iſt mir 
aber noch gar nicht ſo zu Muthe als ſei volle Sicherheit da. 

Empfehlen Sie mich Ihrer Frau Gemahlin, und grüßen Sie 
alle Freunde und Bekannte herzlich. Der lieben Kanzlerin wenn 
ſie in Halle iſt, nachträglich meine innigſten Glückwünſche zu 
ihrem vorgeſtrigen Geburtstag 3). 

Bon ganzen Herzen der Ihrige 
— den = Schleierniacher. 

1) Gemeint ift wohl der Hallefche Profeffor der Rechte, A. W. Heffter 
ber 1832 an ber Cholera ein Kind verlor und felbft ſchwer erfrantte. 

2) Ende 1831 war bie Cholera in Halle aufgetreten. Geſenius war im 
Januar vor ihr (nach Norbhaufen, feiner Heimatsftabt) geflohen, und zwar als 
einziger der Profefforen. Der Fall hatte Auffehen erregt und anſcheinend be- 
fonders auf die Studentenfhaft ungünftig gewirkt, bie auch zu fliehen begann. 
Es ſcheint, daß Gefenius doch fehr bald nach Halle zurüdtehrte. Ein Schreiben 
des Königl. Regierungs-Bevollmädtigten (Kurators) an den „Proreftor” (Heffter) 
vom 22. 1. 32 teilt mit, daß er gemeldet habe, er hoffe „um die Mitte dieſer 
Woche zurückzukehren und dann feine Vorlefungen wieber anzufangen“. Ge= 
naueres ergeben die Kuratorialatten (Cap. X Nr. 8, 1832, „betr. die Maß- 
regelt gegen die afiatifhe Cholera“), die D. Kattenbufch eingefehen hat, nicht. 

3) Die „liebe Kanzlerin” wirb die Witwe A. H. Niemeyers (} 1828) 
fein. Schleiermader hatte in feinen Hallefhen Jahren (1804 — 1807, feit 
1806 orbentl. Profefjor) im Niemeyerſchen Haufe, dem bie Frau Agnes Wil- 
helmine, geb. v. Köpfen, in anregenber, feiner Weife vorftand, vertrauteren 
Verkehr genofien. (Frau N. ftarb erft 1847. Kattenbuſch). 


Rezensionen 


Konſiſtorialrat D. Dr. ©. v. Rohden 
Pfarrer in Spören Kreis Bitterfeld 


Eine neue Apologetif 


D. Julius Kaftan, Philoſophie des Proteftantismug. 
Eine Wpologetif des evangelifchen Glaubens. Tübingen, 
Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebed) 1917 (412 ©.) 

Aus dem vielfagenden Doppeltitel läßt ſich ſchon Sinn und 
Zweck des neuen Kaftanfchen Buches entnehmen. Der Proteitan- 
tismus bahnt mit feiner Eigenart im gefchichtlichen Gegenfat zum 
Katholizismus einer richtigen philofophifchen Gejamtanfchauung die 
Wege und wiederum muß es ein vollftändiger philofophifcher Ent⸗ 
wurf fein, der die apologetifche Grundlage der evangelifchen Glau⸗ 
benglehre ausmacht. 

Der Katholizismus ift mit Thomas von Aquino an den In⸗ 
telleftualismus der griechifchen Philojophie gebunden. Der 
BVroteftantismus Hat fi nur mühſam aus diefem feften Rahmen 
gelöft, konnte aber, wenn er fich felbft verftand, nicht anders als 
immer bewußter den Intellektualismus nicht bloß als Yeind 
wahrer Neligiofität, fondern aud) als Hindernis einer umfafjenden 
Welterkenntnis befämpfen. Denn aud für das richtige Verftändnis 
des Glaubens ift es wefentlich, in welcher Weife Religion und 
Erkennen zu einander in Beziehung gejegt werden. Wenn der 
Glaube feine volle Selbftändigfeit gewonnen hat, dann kann auch 
und erft dann kann die Wiſſenſchaft fi in ihrer eigenen Art 
voll auswirken. Und umgefehtt! — Dadurd) wird freilich der 
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Philofophie ihre frühere Stellung als Gebieterin über Glaube und 
Wiſſenſchaft ftreitig gemacht. Dagegen Hilft fie ung jetzt beffer als 
je zur Gewinnung des rechten Gleichgewichts für die reine Einheit 
des Geiftes. In diefem Sinne will Kaftan eine Vhilofophie des Pro- 
teftantigmug, als in der Geschichte des Geiftes wurzelnd, entwideln. 

Jede Konfeffion ift in ihrer Art und in der Form ihrer Lehre 
(regula fidei) dadurch beftimmt, daß fie das Chriftentum dem übrigen 
Inhalt des geiftigen Lebens einordnet. Ihre Apologetit Tann fie 
nur wirkſam aufbauen auf Grund ihrer eigenartigen Auffaffung 
und Ordnung des geiftigen Gejamtlebens, die für die Philofophie 
ebenfo maßgebend ift wie für die beftimmte Geftaltung des Chriften- 
tums. Damit wird die echte Apologetif des evangelifchen Glaubens, 
die big auf den Grund des geiftigen Lebens reicht, zu einem aufs 
Ganze gehenden philofophifchen Entwurf, eben zu einer Philofophie 
des Proteftantismus. . Denn es ift einmal fo, daß die Fonfrete 
geiftige Form des Chriftentums von der je in der Epoche walten» 
den Einheit des Geiftes abhängig ift; die innere geiftige Aneignung 
der Offenbarung, ohne die es feine Religion gibt, beruht auf den 
geiftigen Mitteln, durch die fie vollzogen wird. Das war bei 
der Aneignung des Chriftentums durch die griechifch-römifche Kultur- 
welt der Fall; das gilt auch für die Heutige Epoche. Dieſe er- 
fennt vor allem in Kant den großen Burüfter ihrer geiftigen 
Mittel. Alfo werden wir zunächft und von Kant die Wege weijen 
Yafjen, wie man ſich mit der alten großen Örundfrage nad) Wiſſen 
und Glauben auseinanderzujegen hat. 

An acht Kapiteln ordnet Kaftan die zu dieſem Zweck in Be- 
wegung gejeßten Gedankenmaſſen: Philofophie als Wifjenfchaft; 
Philoſophie ald Erfenntnistheorie; Whilofophie als Selbftbefinnung 
des Geiftes; Moral; Wiffen und Wiſſenſchaft; Religion; die Ein- 
heit des Geiftes; die Einheit des Erkennens. 

1: Die Philofophie ift als Wiffenfchaft entitanden. 
Plato und Ariftoteles Haben die Einheit von Philofophie und 
Wiffenfchaft gefchaffen. Und weil fie als Wifjenfchaft die lebte, 
höchſte und zugängliche Wahrheit vermittelt, darum urteilt fie auch 
über den Glauben und die Moral. Als Wiffenfchaft aber meint die 
Philofophie die Wahrheit des theoretifchen Erfennens, wie 
3. B. Spinoza die Gotteserkenntnis objektiv demonftrieren will. 
Die Philofophie will eben die eigentliche Wirklichkeit erkennen lehren, 
die objektive Wahrheit erfaffen und verfündigen. Mit diefem Ans 
jpruch Hat nun Kant gründlich aufgeräumt; die objektive Wirkf- 
lichkeit kann gar nicht erfaßt werden. So gewinnen neben dem 
theoretifchen Erkennen Moral und Religion als praftifche Vernunft 
eine felbftändige Bedeutung. 
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2. Berufen wir und nun auf Sant, fo ift ed und um da3 
Befondere und Neue in Sant zu tun. Die Lofung vom gan- 
zen Kant ift ebenfo irreführend wie die vom ganzen Quther. 
Wenn man den ganzen Luther will, erhält man einen genialen 
Scholaftifer; mit dem ganzen Kant einen genialen Metaphufifer 
(©. 40). 

Kant verknüpft das Ding an ſich mit den Bedingungen der 
möglichen Erfahrung Iogifch in einer Weife, daß er jenes dann 
als gegeben Hinftellt, wenn diefe verfagen. Es verhält fi alſo 
fo, daß beide Gedankenkreiſe fich ausschließen. Sagen wir ftatt 
„Ding an ſich“ und „Erſcheinung“ richtiger „Ding an fich“ und 
„Ding für mich“ oder noch beffer „Wirklichkeit an ſich“ und „Wirf- 
lichkeit für und“, dann ift Har, daß wir es nur mit Diefer zu tum 
haben, nur die „Wirklichkeit für uns“ erkennen können. Wohl 
erfennen wir fie objektiv, aber nur jo, wie fie ung gegeben it. 
Und diefe objektiv gegebene Wirklichkeit reicht"über unfere theoretifche 
Bernunft nicht hinaus. Unfer Erkennen ift mithin innerlich be= 
grenzt. All unfer Erkennen ift alfo ſubjektiv-objektiv. 
Diefe ungertrennliche Bezogenheit von Subjekt und Objekt aufein- 
ander macht den Tatbeftand des Erkennens aus (S. 45). Das hat 
mit der Phyfiologie der Sinneswahrnehmungen gar nichts zu tun. 
Es ift alfo nicht von einer abftraften Trennung von Subjekt und 
Objekt auszugehen; vielmehr ift unfer Erkennen einerjeit3 ganz 
fubjeftiv, anderfeit3 ganz objektiv; „daß wir etwas objektiv nennen, 
ift jelber eine fubjeltive Verhältnisbeftimmung und der jubjeftive 
Gedanke, der ung, kaum eingefallen, wieder entjchwunden ift, ift 
ein objeftiver Vorgang in der objektiven Welt, wird als folcher 
von und vergegenwärtigt” (©. 49). Eine Erfenntnistheorie dagegen, 
die beides trennt, die als das unmittelbar Gegebene nur Bewußt- 
feinsvorgänge annimmt und von da aus fich einen Weg zu objef- 
tiver Erkenntnis bahnen will, biegt nur allzuleicht wieder in die 
dogmatifche Vhilofophie ein (S. 47). 

Nein, es gilt die Bewußtfeindbeziehungen beftimmt von 
den Seinsbeziehungen zu unterfcheiden. Wir können nur die 
Seinöbeziehungen unterfuchen und erkennen, nie die Bewußtfeing- 
beziehung felbft paden und ihr Zuſtandekommen belaufchen, nie 
das Erkennen felbft erkennen, fondern nur das Faltum des ver» 
gangenen Erfennend. Das Gefagte gilt auch von den reinen Vers 
ftandesformen Kants. Auch Zeit und Raum find ſowohl fubjektiv 
als objektiv und zwar beides ungertrennlich voneinander als Moment 
in dem Erfenntnisprogeß, ob man ihn von feiner fubjeftiven oder 
objektiven Seite anfieft. Kant trennt alfo unrichtig und gelangt 
zu einem falfehen Apriori. Er Hält relatives und abjolutes Er- 
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kennen nicht auseinander, fucht dem relativen Erkennen eine Unts 
wort auf die abfoluten Fragen abzugewinnen. Für ihn ift nur 
das notwendige Erkennen wirkliches Erkennen. Er empfindet Humes 

. Beftreiten der Notwendigkeit des Erkennens als vollendeten Skep⸗ 
tizismus. Beide aber binden die Erkenntnis an die Erfahrung, 
beide find auch über den relativen Charakter des aus Erfahrung 
geichöpften Erkennens einig. Alle über die Erfahrung hinaus⸗ 
gehende Erkenntnis ift Dialeftifcher Schein. So wird. Kant für 
die dDogmatifche Whilofophie zum WUlleszermalmer. Nun wäre aber . 
Humes Philofophie das Ende alles Rationalismus, während 
diefer die Seele der Kantifchen Kritik ift: „Die Vernunft ver- 
fügt nicht bloß über alle erforderlichen Kräfte, die ihr zugängliche 
Wirklichkeit zu erkennen, fondern fie ift in gewiſſem und doch 
eigentlichem Sinne die Schöpferin der Erfahrung und damit der 
Wirklichkeit, die wir durch fie erkennen“ (S. 61). „Für Hume 
bedeutet die Verneinung einer über die Erfahrung hinausgehenden 
Erkenntnis ein Ende, für Kant ift fie eine Etappe und ein neuer 
Unfangspuntt. Denn eben mit der tranfzendentalen Deduftion der 
reinen Verftandesformen rettet er nun doch die Möglichkeit 
einer über die Erfahrung hinausreichenden Erkenntnis. Durch dag, 
was die praftifche Vernunft bietet, wird die Möglichkeit zur Wirk: 
lichkeit. So kommt es zu einer wenn auch auf den praftifchen 
Gebrauch eingefchränkten Erfenntnis der intelligiblen Welt. Frei⸗ 
beit, Unfterblichfeit, Gott — die drei großen Wahrheiten, um 
derentwillen alle Zurüftung der Metaphyſik gefchieht — erweilen 
ſich doch als real und praftifch erkennbar, verfinfen nicht wie bei 
Hume überhaupt ins Reich der Schatten und des Nichts“ (©. 61). 
So ift der große Kritiker des Antelleftualismus, „der diefem 
die Art an die Wurzel gelegt hat, felber noch an allen Eden und 
Enden vom Intellektualismus abhängig, d. h. von der grundfäß- 
lien Anſchauung, daß der Intellekt, das Denken und Erkennen, 
alles ift und den Geift macht“ (S. 63). Man kann auch ſtatt 
Intellektualismus Platonismus fagen. Denn von Plato aus 
ift die Anfchauung in unfer geiftiges Leben übergegangen, daß im 
Erkennen ſowohl die Höchfte Aufgabe, wie die Seligfeit des Men» 
fchen, feine Gemeinfchaft mit Gott Liegt. 

Wiederum ift e3 doch eben Kant, der nicht den Intellekt, ſon⸗ 
dern den guten Willen, die fittfiche Perfünlichkeit als das ent- 
ſcheidende Datum im Leben des Geiftes Hinftellt. 

Und das macht er, indem er den Primat der praftifchen Vernunft 
in der Bhilofophie verfündet, auch zu einem neuen philofophifchen 
Prinzip. Die PVhilofophie erreicht ihr Ziel nur in einem praftifch 
bedingten, d. h. einem. ethifch beftimmten Gottesglauben. Aber die 
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Form dieſes Nachweiſes bleibt doch intellektualiſtiſch. Und ſteht 


es mit den Verſtandeskräften des menſchlichen Geiſtes ſo, wie Kant 
in tranſzendentaler Deduktion bewieſen zu haben glaubt, dann geht 
der Zug des Denkens ganz von ſelbſt über die Erfahrung hinaus; 
man kann dem Geiſt nicht ſchöpferiſche Kräfte zuſprechen und ihm 
dann deren Gebrauch da verbieten, wo er ihrer am dringendſten 
bedarf und ihn ſich am ſehnlichſten wünſcht. Entweder — oder! Der 
kritiſche Gedanke oder die aprioriſchen Vermögen von Verſtand und 
Vernunft! So haben es Fichte, Schelling, Hegel bewieſen 
und Hegel wird von den Seinen als Vollender Kants geprieſen. 
Alſo: man darf und kann in dem ſubjektiv-objektiven Erkennen nicht 
den Anteil des Subjekts und des Objelt3 am Erkennen je für fich 
nehmen und berechnen, fonft wird die an ſich unmögliche Frage 
nad) dem „Ding an fich” zur Hauptfache in der Philoſophie und 
die Fritifche Philofophie zu einem Vorhof des alten Tempeld. Ders 
gleiche Schopenhauer mit dem Willen als Ding an fi 
oder Hartmann mit dem „Unbewußten“. 

Mithin können beide Gedankenfreife Kants nicht nebeneinander 
beftehen und da unleugbar der fritifche Gedanke den Fortjchritt 
Kants über alles Vorangegangene bedeutet, fo ift damit das Über- 
gewicht der Erfenntnistheorie, die ihr Vorbild in Kants 
Lehre von der Erfahrung Hat, als ein Irrtum abgelehnt (©. 68f.). 
Erfenntnistheorie kann niemals Grundlegung der Philofophie über- 
haupt fein. Kant hat feine Erfenntnistheorie nicht aus einer 
Unterfuchung der gegebenen erfennenden Tätigfeit allein gewonnen. 
Bielmehr ftattet er das Erkennen fofort mit dem Charakter der 
Notwendigkeit aus — eine Annahme, die er ald Vorauzfegung aus 
der tdealiftifchen Philofophie mitbringt und die nichts anderes als 

„die auf ihre Iogifchen Wurzeln zurüdgefchnittene Jdeenlehre Platos“ 
ift. Damit ift dann gleich der Übergang der Exfenntnistheorie zur 
Metaphyfif gegeben; fie bedingen fich gegenfeitig. Nelfon bringt 
ein ausführliches Zitat aus Kant, in dem diefer fich abfällig über 
die Herrfchende Metaphyſik ausläßt, und erfegt im Tert überall das 
Wort „Metaphyſik“ durch „Erfenntnistheorie”; man kann alfo 


alles, was Kant über die Dogmatifche Metaphyfit fagt, auch auf 


die Grfenntnistheorie übertragen! (©. 71.) 

Ferner: Kant beginnt feine Erfenntnislehre als wiſſenſchaftliche 
Theorie — Kritik der Erfahrung — und fließt fie als nur 
metaphyſiſch zu begründende Lehre; aus dem Geleife einer relativen 
Betrachtung des gegebenen Erfennens biegt er in Die Bahn einer 
abfoluten Erfenntnistheorie ein. Sa, die Erfenntnistheorie bleibt 
notwendig im Banne der dogmatifchen Philofophie und des Ans 
tellektualismus; fie ift nur ein Umweg auf dem alten Weg zum 
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alten Biel (S. 72). Mit einem Erkennen an fi) wird nichts er» 
kannt, fondern nur mit einem Erkennen beftimmter Art. Das Er» 
fennen an ſich ift nichts als ein trügerifcher Reflex des Intellek⸗ 
tualismus. 

Alſo nicht die Lehre von den Bedingungen der. möglichen Er» 
fahrung, fondern lediglich den kritiſchen Gedanken Kants dürfen 
wir zum Ausgangspunkt nehmen. Und zu diefer Vernunftkritif 
gehört als unentbehrliches Beftandftüd die Kritit der praktiſchen 
Vernunft. Den Mangel an Unfhauung ergänzt die praf- 
tifehe Vernunft, die und durch dgs moralifche Geſetz Der Realität 
der intelligiblen Welt verfichert; denn die im moralifchen Geſetz 
Yiegende Freiheit bezeugt die Wirklichkeit einer intelligiblen Welt; 
Freiheit geht aber als folche über die Anſchauungswelt Hinaus. 
Hier gibt es nur eine lüdenlofe Kaufalreihe, in der ein Glied am 
andern hängt; aber eine wirfende Urfache, die eine Reihe felb- 
ftändig anfängt, gibt es nicht. Gibt es alfo ein GSittengefeh, gibt 
es eine Moral und damit Religion, fo haben uns nad) Kant beide, 
Gewiſſen und Glaube auch etwas zu fagen, wenn wir und um die 
der Philofophie geftellte Aufgabe, den Sinn des Lebens zu er- 
forjchen, bemühen. Nicht indem wir fie mit der reinen Vernunft 
parallelifieren, wie Kant nun wieder in bizarrer Form verſucht. 
Sie follen vielmehr als felbftändig und eigenen Rechtes im Leben 
des Geiftes zu Worte kommen, was doch im legten Grunde Kants 
wahre Meinung und durchichlagende neue Lehre if. Denn „eben 


‚indem er vom Primat der praftifchen Vernunft redet, ftellt er dieſe 


Erfenntnisquelle in der Vhilofophie allen andern voran“ (©. 78). 
Ohne den intelleftualiftifchen Mautel, in den Kant diefe neuen Ge- 
danken hüllt, ift aljo der Sachverhalt der, „daß es außer den Vor: 
Stellungen und Gedanken auch unfre geiftigen Wertgefühle find, 
die für den Geift und darum für die Philojophie und ihre Er- 
fenntnis bejtimmend find“. Gerade das iſt's, was wir Kant ver- 
danken, daß er den Wahn, die Philofophie ſei Wiffenfchaft und 
der Intelleft müſſe und in allen Dingen, aud) in der Moral und 
Religion, den Weg der Wahrheit zeigen, zerftört und damit folge: 
richtig die felbftändige Bedeutung der anderen Inhalte des geiftigen 
Lebens auch als Erkenntnisquelle feſtgeſtellt Hat. 

Damit iſt der im zweiten Kapitel beabſichtigte Nachweis 
des Primats der praktiſchen Vernunft gegenüber dem Intellektualis⸗ 
mus und einer an Kant ſich anſchließende Erlenntnistheorie ers 
bracht. 

3. Durch dieſe Auseinanderſetzung mit Kant hat ſich Kaftan nun 
den Weg zum Höhes und Glanzpunkt feines Buches gebahnt. Das 
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dritte Kapitel ſtellt die Philoſophie als Selbſtbeſinnung 
des Geiſtes dar. 

Die an Kant gelehnte Einſicht in die innere Schranke unſeres 
Erkennens führt zur Verneinung der Philoſophie als Wiſſenſchaft. 
Damit iſt aber nicht geſagt, daß man der Philoſophie den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Charakter überhaupt abfprechen dürfte oder daß die er- 
tenntnistheoretifchen Urbeiten nicht einem unabweisbaren Bedürfnis 
des philofophifchen Denkens entjprängen. Nein alles, was wir an 
Erkenntnis haben, muß in den Bereich der Prüfung einbezogen 
werden, auch was uns als persönliche Überzeugung, in Moral und 
Religion vor allem, feitfteht. Aber auch alles, was Gewiffen und 
Glaube uns fagen, verliert jede Bedeutung, wenn wir e3 nicht 
als objektive Wahrheit gegenwärtig haben. Sie find als Erfennt- 
nisquellen ebenjogut in die Prüfung einzubeziehen wie die Wiſſen⸗ 
fchaft, deren Darlegungen und Beweife doch auch ſubjektiv bedingt 
find. Daß ihre Refultate im Höheren Maße objektiv begründet 
erfcheinen als es bei dem Gewiffen und Glauben der Fall ift, gleicht 
fi dadurd) aus, daß ihre Tragweite eine geringere ift. Die Prü- 
fung erftredt fi auf da Ganze des geiftigen Lebens und Er» 
kennens, muß alfo an jede Tür Elopfen und überall hinhorchen. 
: Berfahren wir fo, dann nehmen wir bie Ganze des geiftigen 
Lebens in eine neue Art Erfenntnistheorie hinein, die wir nun 
zur Vermeidung von Mißverftändniffen „Selbftbefinnung 
de3 Geiftes“ nennen. Der grundlegende Teil der Philoſophie 
fol durch diefen Namen fofort die fouveräne Stellung angewieſen 
befommen, die der Philoſophie im Reiche des Geiftes zukommt, 
Sie hat es eben nicht allein mit dem Denken und Wiffen zu tun. 
Sonft würde fie es überhaupt nicht zur Einheit des Geiftes und 
Einheit des Erkennens bringen können. Alſo wird das Ausein⸗ 
andertreten von Philoſophie und Wiſſenſchaft an einem beſtimmten 
Punkte unvermeidlich ſein. Ein der Wiſſenſchaft inkommenſurables 
Moment, ein Urteil innerer Freiheit wirkt bei der letzten Erkenntnis 
mit, wogegen der Intellektualismus alles im Banne der reinen 
Vernunft halten will. Sodann muß man ſich, um dieſe Frage 
allſeitig zu beſehen, auch durchaus den empiriſchen Charakter 
der heutigen Wiſſenſchaft gegenwärtig halten, während früher die 
Vernunft etwas vom Charakter einer freigeſtaltenden geiſtigen Kraft 
an fich Hatte. Da ließ fich alfo die Philofophie als Wiſſenſchaft 
bearbeiten. Bei dem engeren und ftrengeren Sinn, den heute der 
Begriff Wiſſenſchaft Hat, läßt ſich alfo nur fagen, die Philofophie 
bat infofern wifjenfchaftlichen Charakter und fol ihn haben, als 
die Vernunft in ihr, wie Kant es einmal ausdrüdt, es zur Wiſſen⸗ 
fchaft zu bringen beftrebt if. Alfo: die PWhilofophie ift Feine 
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Wiſſenſchaft im eigentlichen Sinn und doch wiſſenſchaftliche 
Argumentation. Man fol alfo in ihr mit wifljenjchaftlicher 
Darlegung und Beweisführung fo weit wie irgend möglich zu 
kommen ſuchen. Auch da, wo es fi) um das PVerftändnis der 
Ideale und Güter Handelt, denen gegenüber es mit bloßem Er-⸗ 
tennen nicht getan ift, die vielmehr Anerkennung oder Verwerfung 
und fomit einen perfönlichen Aft herausfordern. So ift 3. B. bei 
der Ethik „ein wifjenfchaftliches Verftändnis de gegebenen 
fittlichen Lebens, die darin herrfchenden Ideale und deren Unter: 
fehiede einbegriffen, jehr wohl möglich. Nur die Entjcheidung für 
ein beftimmtes fittliches deal oder die Aufftellung eines folchen 
führt ipso facto über bloße Wifjenfchaft hinaus“ (©. 87). Aller 
dings, wir können objektiv eine Stufenfolge von fittlichen Idealen 
feftftellen, aber der letzte Schritt über diefe Wifjenfchaftsbrüde ift 
der Schritt aufd andere Ufer, wo nicht mehr bloße Wiſſenſchaft 
gilt. Bleibt man fich deſſen bewußt, dann verfährt man eben mit’ 
wifjenfchaftlicher Genauigkeit und Sauberfeit, man bewährt aljo 
damit den wiſſenſchaftlichen Charakter des Ganzen, ſich das vor⸗ 
haltend, daß ein wiſſenſchaftlich nicht beweisbares Datum in ihm 
ſteckt. „So iſt's hier gemeint: keine ide: und doch Wiffen- 
fchaft” (S. 87). 

Selbftbefinnung des Geiftes ſoll die Philofophie fein; d. h. 
der Einzelne befinne fich auf fich felbft in feiner Verflechtung mit 
dem Leben der Menfchheit, feiner Stellung in der Geſchichte. 
Wir haben uns alfo bei der befürworteten Selbftbefinnung nicht 
an die Pſychologie zu halten, weil in ihr nur die Formen 
des geiftigen Lebens unterfucht, defjen Inhalte aber, alfo das was 
den eigentlichen Gegenftand der Geifteswiffenfchaften ausmacht, 
“überhaupt nicht erreicht werden. Keine Piychologie kann 3. B. 
über das was gut und was böfe ift, etwas ausmachen. Diefen 
Inhalt finden wir nur in dem geiftig -gefchichtlichen Leben der 
Menfchheit — diefem anderen großen Gebiet der uns gegeberien Wirf- 
lichkeit neben der Natur .— verobjeftiviert vor. Des Einzelnen 
geiftige8 Leben ift bis in feinen innerften Kreis hinein mit dem 
Leben der Gefamtheit fo innig verwoben, daß jeder fich ſowohl als 
Produkt wie als Produzent der Gefchichte betrachten Tann (©. 91). 
Zunächſt ift unfere geiftleibliche Organifation, unfere Anlage, zum 
guten Teil als ein Niederfchlag der Gefchichte zu verftehen. Das 
Eigene verfchwindet im Vergleich mit dem Fonds, der daS große 
Erbe aller darftellt, felbft bei den Großen! Der Intellektualismus 
fchäßt den Einfluß des gefchichtlichen Faktors auf unſer geiſtiges 
Leben zu niedrig ein; denn der Intellekt iſt in gewiſſer Weiſe un⸗ 
abhängig von Überlieferung und Gefchichte. Der gefhichtliche Ein- 

12* 


180 Rohden 


fluß reicht bei Verſtandesſachen nicht in die Funktion ſelbſt hinein, 
weil dieſe Funktion etwas rein Formales iſt, während auf den 
Gebieten der Moral, Religion und Kunſt Form und Inhalt un⸗ 
auflöslich zufammenhängen, mit dem durch die Gefdhichte bedingten 
Inhalt alfo auch die Form dem Einfluß der Geſchichte unterfteht. 
Aber auch deswegen fommt uns der gefchichtliche Einfluß auf unſer 
geiftiges Leben nicht jo ftark zum Bewußtſein, weil bei jeder wirk⸗ 
lichen Aneignung geiſtigen Eigentums eine Art ſchöpferiſche Funktion 
mitwirkt, ſo daß wir den eigenen Anteil am geiſtigen Beſitz zu 
überfehägen geneigt find. Was lange ſchon unbewußt übernommtener 
‚Befig war, befommt durch einen neuen Gedanken erft feine volle 
Bedeutung, fo daß wir felbft früher Angebahntes für unſere ur- 
‚eigene Schöpfung halten ! 

Alles dies müfjen wir umd immer wieder vor Augen halten, 
wenn wir die Inhalte unferes geiftigen Lebens zum Gegenftand 
‚einer wiffenfchaftlichen Betrachtung machen wollen. Wir haben 
alſo unfer Objekt in der Gefchichte zu fuchen. Und eben, weil wir 
felber an diefem Leben in der Gefchichte Teil haben, weil es unfer 
Xeben ift, gibt es für und auf diefem Gebiet Erkenntnis und Ver- 
jtändnis. Der fubjeltive Faktor gehört alfo durchaus in den Er- 
fenntnisprozeß hinein, ift ein wefentfiches Erfenninismittel. Das 
‚eigene perfönliche Innenleben des erfennenden Subjelts, das beim 
Naturerkennen möglichſt ausgefchaltet werben muß, fteht im Mittels 
punkt der Erfenntnis, Die fich auf daS geiftigegefchichtliche Leben 
‚richtet. Nur aus unferem eigenen Leben heraus fünnen wir ja 
den Sinn der geiftigen Vorgänge, die wir betrachten, deuten. 
Und dieſe unwillkürlich fort und fort gezogenen Schlüſſe ſind, ohne 
ins Bewußtſein zu treten, in dieſem Erkennen der ſpringende Punkt. 
Alſo nicht Einerleiheit, fondern Differenzierung iſt die Grundtat: 
fache unferes geiftigen Erfennens, was wiederum vom Intellektualis⸗ 
mus verkannt wird, der damit ein ernfthaftes Erkennen nur hindert. 
Se innerlicher alfo der Lebenskreis ift, deſſen Erfenntnis gefucht 
wird, um fo perfönlicher wird der Ton des Erfennens, ohne daß 
doch eine einfeitig fubjeltive Auffafjung an die Stelle der Wirk- 
lichkeit gefegt werden darf. Sie muß fich ftet3 an der Gejchichte 
berichtigen. Das perfünfiche Leben fol und darf nichts anderes 
als ein Mittel der Erkenntnis fein, das als folches gar nicht ins 
Bewußtſein tritt. Die „ganze Aufmerffamfeit gebührt hier wie 


- 


ſonſt dem Objekt und dies ift ung in der Gefchichte gegeben“ (S. 97). 


Anders ift es beim Propheten und Dichter! 

Vom geiftigen Leben reden wir nur bei dem Menjchen. Und 
es ift zunächſt zu unterfuchen, was der geiftige Charafter 
des menſchlichen Lebens zu bedeuten hat. Es ift der Ge— 
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danke, der den Geiſt macht. Im unmittelbaren Erkennen 
identifizieren wir Vorſtellung und Objekt; erſt in der nachträglichen 
Reflexion, im Gedanken unterſcheiden wir beides. Beim Tier löſen 
fich die Vorſtellungen nicht von den Trieben und Begierden, find 
nicht objektiv, e3 hat feinen Gedanken. „Der Gedanke, die vom 
Willen unabhängige Vorſtellung ift Das, was dem menſchlichen 
Leben feinen geiftigen Charakter gibt“ (S. 100). Wohl wird da 
Urteil vielfach vom Willen beeinflußt und gefälfcht, wie Schopen- 
Hauer jo angelegentli nachweiſt. Aber die Unabhängigfeit. des 
Gedankens bleibt doch die elementare Vorausſetzung des Geiſtes⸗ 
weſens. Sie bedingt die Weltherrfchaft des Menfchen und die 
über das bloße Gattungsleben fich erhebende Gemeinjchaft der 
- Menjchen untereinander. Die geiftige Weltherrfchaft kann fich: ja 
nur in der geiftigen Wechfelwirkung einer großen Geſamtheit voll⸗ 
ziehen. Liber. irgend etwas Herr fein und fich als folchen betätigen, 
ift geradezu Bedingung, geiftig-perfönlichen Lebens; alle alſo find 
wir in irgendeinem Maße an der Herrfchaft des Menjchen über 
- die Erde Beteiligt. . 

"Dod, damit ift. nur die allgemeine Vorausſetzung für das Er- 
kennen des Weſens des Geiftes gegeben. Den befonderen wefent- 
lichen Inhalt des geiftigen Lebens machen die vier Gebiete der 
Wiffenfhaft und Kunft, der Moral und Religion aus. 
Sie wachſen alle aus dem natürlichen Lebensprozeß heraus, wer- 
den dann aber etwas, was fich über ihn erhebt, ihn felber um- 
geftaltet und in neue Bahnen leitet. Und die Regel des 
Geiftes ift nun eben die, daß das was in feinen Außerungen 
notwendig im Zufammenhang des natürlichen Lebens, d. h. 
al3 Mittel für das Leben entjtand, allmählich zum Zweck wird. 
Und in dem Maße, als dies gefchieht, verwirkficht fich der Geiſt. 
Was als Mittel des natürlichen Lebens entfteht, wird Zwed und 
unterwirft fich dies natürliche Leben als Mittel, geftaltet das: 
Leben um. : 

Das läßt fich, bei jedem der genannten Gebiete aufweifer. 
Das Erkennen ift ein notwendiges Mittel zum Leben; foll es 

- zweddienlich fein, d. 5. das Leben erhalten und fördern, fo darf 
e3 ſich nicht in Willfür verlieren. Es muß objektiv fein, zutreffen, 
die Wirklichkeit vergegenwärtigen, kurz wahr fein. Die Wahrheit 
ift Bier alfo zunächft Mittel zum Zweck; aber nun fommt die Um- 
kehrung: Die Wahrheit wird in der Wiffenfchaft jelbft zum Zweck. 
Mit der Ausdehnung und Zuverläffigfeit der Wahrheit wächſt 
nämlich auch ihr Wert al Mittel. Aber das berührt die Wiffen- 
Schaft felber nicht; fie muß ihren Weg ganz unabhängig von mög- 
lichen praftifchen Forderungen, die aus ihr erwachfen (Technik ufw.) 
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gehen; "fie ſucht die Wahrheit als ſolche; fie iſt naiv, darf und 
ſoll nichts davon wiſſen wollen, was für ein praktiſcher Nutzen 
dabei abfällt. Eben dadurch leiſtet ſie auch am meiſten für die 
Zwecke des Lebens. Nur eben ohne daß es ihr Zweck iſt; ihr 
Zweck ift einzig die Wahrheit ſelbſt. Und das ift dann wieder 
ein Grund, diefen Inhalt des Geiftes, die Wahrheit als fulche, 
grade unter dem Namen der Wiffenjchaft zu begreifen (S. 107). 
Wohl kann num diefer Unterfchied als ein fließender erfcheinen, 
folange man Wiffen und Wifjenfchaft unter dem Gefichtöpunft 
der dem Objekt zugewandten Seite betrachtet. Aber bei unſerer 
Selbſtbeſinnung des Geiſtes haben wir auf die dem Subjekt zuge⸗ 
wandte Seite zu achten. Und da tritt der ſpezifiſche Unterſchied 
unverkennbar hervor. „Solange uns das Erkennen nur als Mittel 
des Lebens intereſſiert, iſt es nichts als ein notwendiges Produkt 
des natürlichen Lebensprozeſſes, der, ob zwar in geiſtigen Formen 
verlaufend, doch nur eine höhere Stufe des Naturlebens darſtellt. 
Wenn dagegen das Erkennen Zweck iſt, die Wahrheit und nichts 
als die Wahrheit geſucht wird, gehört es zu dem, was den Geiſt 
macht, gibt es dem menſchlichen Leben einen neuen Inhalt, der es 
umgeftaltet“ (S. 108). 3 

Ebenfo wachſen die Anjäge der Moral in Gerechtigkeit 
und Liebe notwendig aus dem menschlichen Leben heraus. Wir 
können folcher Bänder und Gelenke des Gemeinſchaftskörpers 
nicht entraten. Und auch, diefe Lebenzmittel werden fchließlich als 
Zweck ergriffen und was Zweck war, um defjen willen es ent» 
Stand, wird zum Mittel, dad Leben wird von Grund aus umge- 
ftaltet. — Selbſt die Religion läßt fich zunächſt als Mittel zum 
Leben begreifen. Die natürliche Bedürftigfeit und Abhängigkeit 
läßt den Menfchen nach Hilfe ausſchauen und die Gunft der Gott- 
heit erjtreben. Aber dann werden wir und bewußt, daß wir in 
der Welt überhaupt feine Genüge finden. Das führt dahin, Zweck 
und Ziel über der Welt zu fuchen, zu ergreifen. Was als Mittel 
entfteht, wird Zwed und geftaltet das Xeben um. Und der Unter: 
ſchied wird zum Gegenſatz: „Auf der einen Stufe tft das Leben 
in der Welt alles, auf der andern ift e3 grade dies, wovon erlöft 
zu werden auf das ännigfte erftrebt wird“ (S. 114). Und aud 
das ift in diefem philofophifchen Zufammenhang hervorzuheben, daß 
Religion keineswegs wie die Kunft nur als begleitende Er- 
feheinung des Lebens zu beurteilen ift, nein fie ift fo notwendig 
auch zum natürlichen Leben wie Wifjen und Gewiſſen. Wo Gottes- 
glaube ift, da muß man Gott auch das A und D fein lafjen. Die 
Religion ift ein Tonftitutives Element des ne Lebens wie 
Wiſſenſchaft und Moral. 
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Beides, das Anheben im natürlichen Lebensprogeß und das 
Werden des Geiftes, find nicht zwei fich zeitlich verneinende, ab⸗ 
grenzende Stadien der Entwidiung. ‚Vielmehr ift der Unterfchied | 
ein fpezififcher, qualitativer. Schon in den natürlichen Anfähen 
des Geiftes ift dieſer jelbft zu fpüren und umgekehrt hört der Geift 
auch auf feinem eigentlichen Stadium niemal3 auf als Mittel im 
natürlichen Lebensprozeß zu funktionieren. Im fittlichen Gebot 
3. B. bringt er von Unfang an etwas wie einen ‚fategorifchen Im⸗ 
perativ und in der Religion wirkt die Sehnfucht, als Verlangen 
über die Welt hinaus ſchon auf der unteren Stufe mit. Im Suchen 
felbft Tiegt daher ein Gefühlöwert, der über die Sphäre des End- 
lichen Hinaushebt. Umgekehrt find fittlicher Gehorfam und Zucht, 
opferwillige Liebe und brüderlicher Sinn, diefe abjoluten Werte, 
zugleich im Nelativen bedeutfam gewejen,. find die Wurzeln der 
Kraft und Einficht gewefen, um jo mehr, je ftärfer ihr Wert an 
fih unabhängig von foldhem Nuten empfunden wird. Wer nad 
dem Reiche Gottes und feiner Gerechtigkeit trachtet, Dem wird das 
übrige alles zufallen. — Ebenfo in der Religion felbft. Wem fie 
Frieden und Gelafjenheit ins Herz gibt, wen fie befähigt, durch 
Liebe zu herrfchen, frei von der Welt zu werden — dem schenkt 
fie eine Erhöhung des Lebens und der Lebenswerte, die duch 
nichts anderes zu erreichen ift (S. 118). , 

. Gehen fo beide Betrachtungsweifen praftifch ineinander über, 
fo bleibt es doch wichtig, fie grundſätzlich auseinanderzuhalten. 
Denn es kommt alles auf den Standort an, von dem aus man 
‚die Wirklichkeit betrachtet. Geht man vom natürlichen Lebensprozeß 
aus und ſchätzt alles, was der Geift macht, nur unter dem damit 
gegebenen Gefichtspunft, oder nimmt man den Geift zum Ausgangs- 
punkt und ſchätzt den natürlichen Lebensprozeß als deſſen Voraus⸗ 
ſetzung als den notwendigen Weg zu dieſem Ziel, je nachdem ſieht 
alles anders aus, Weltanſchauung und Lebensordnung. Theoretiſch 
möglich find beide Weltanſchuungen. Die am natürlichen Leben 
ſich orientierende, die naturaliftifche Anfchauung kann im Nelativen 
fi) ausarbeiten und fich mit den zum Vorſchein kommenden ab- 
foluten Werten ald notwendigen oder zwedmäßigen Illuſionen ab» 
finden, eine Geifteswelt des „Als ob“ Fonftruieren, ohne daß man 
fie logifch widerlegen könnte. Umgekehrt ift fie aber auch nicht 
imftande die entgegengefeßte Lebensauffafjung und Weltanfchauung 
‚mit wifjenjchaftlich ftichhaltigen Gründen zu beftreiten, wenn hier 
alles Relative auf ein Abfolutes bezogen wird. 

Der lebte Widerftreit der Meinungen läßt ſich mit vein thep- 

retifcher Argumentation nicht austragen. Man kann gewiß ſowohl 
den kritiſchen wie den Zweckgedanken je nach feinem Standpunft 
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ſo oder ſo deuten, aber es wird damit nichts Entſcheidendes für 
die eine oder andere Weltanſchauung ausgemacht. Nein, wenn wir 
dafür halten, der Geiſt ſei alles und ohne ihn verlieren Welt und 
Leben jeden Sinn, ſo beirrt uns die Tatſache dabei nicht, daß wir 
dieſe Überzeugung wiſſenſchaftlich zu beweiſen nicht in der Lage 
find. Sie hat viel tiefere Wurzeln in unſerer Gewißheit des Lebens 
als irgend ein wifjenfchaftlicher Beweis ihr zu geben vermöchte. 
Wird der Geiſt nur für ein Nebenproduft des natürlichen Lebens- 
prozeſſes erklärt, fo lehnen wir das ab, weil es nicht jo jeim 
darf. Das ift’3 gerade, was die jo oft geringichäßig beijeite ge= 
fchobenen Poſtulate der praftiichen Vernunft in Kants Philojophie 
bedeuten. Wir nehmen die jouveräne Bedeutung des Geiftes au 
und behaupten fie, weil e3 jo fein foll. Das ift der nicht 
totzumachende Lebensnerv alles echten Idealismus und die in ihm 
wirfende, treibende Kraft. Genug, die Entjcheidung zwijchen den 
beiden entgegengejeßten Lebensanſchauungen beruht nicht auf einem 
aus Erfahrung und Logik gejchöpften Urteil, fondern auf einem 
Berturteil, einem Willensaft. Daraus folgt, daß der Geift immer 
zugleich auch eigene Schöpfung deffen ift umd fein muß, im welchem 
er lebt und wirft (S. 124). 

Keineswegs wird ſolche ſubjektive Entjcheidung für die eine 
oder die andere Seite al3 bloße Willkür anzujehen fein. Es laſſen 
fih doch objektive Gründe, aus der Gejchichte entnommen, für 
unfer Werturteil geltend machen. Wer die naturaliftiiche Theſe 
vertritt und die abjoluten Werte der Moral als unvermeidliche 
Übertreibungen auffaßt, nimmt damit an, daß die moralifchen Grund» 
füge auch ohne Begründung in einer idealiftiichen Weltanichauung 
dauernd beftehen und wirkſam fein können. Das wird aber von 
der Gejchichte jehr ftarf beanftandet. 

Bon den vier aufgeführten Gebieten des Geiftesiebens kommen 
für die weitere Unterjuchung der Erfenntniswerte nur drei in 
Betracht, Wiſſenſchaft, Moral und Religion, während die Runft 
fein felbftändiges Gebiet des Erkennens darftelli. Wir 
haben und auf die drei Fragen Kants zu bejchränfen: Was kann 
ich wiffen? was joll ich tun? was darf ich Hoffen? Suchen wir 
die Einheit des Geiftes, jo Haben wir alfo nur nad} der Zujammen- 
ordnung von Wilfenfchaft, Moral und Religion zu fragen. Was 
wirft ein jedes diejer Geifteögebiete für die Erfenntnis ab? Damit 
bewegen wir und im Rahmen unſerer jpezififch philofophifchen 
Aufgabe, die e3 auf den Verfuch der Löfung des Weltproblems 
abfieht. 

4. Alſo bei drei Gebieten des Geiftesiebens wird nach ihrer 
Bedeutung für die Erkenntnis geforjcht und zwar zunächſt bei der 
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Moral. ES Handelt fich Hier um die Frage, „ob im fittlichen 
Erlebnis eine Erfenninis enthalten ift, die ihre Art für fich Hat, 
anders als wifjenfchaftliche Erkenntnis und doc von der größten 
Bedeutung für die Philofophie.* (S. 134). 

Da find es nun, wie in eindringender fehr leſenswerter Dar- 
legung aufgewiefen wird, drei Stüde der Erfenntnis, die wir aus 


dem fittlichen Erlebnis gewinnen: das GSittengefeß, die fittliche . 


Weltordnung und das Neich des perfönlichen Geifted. Das Reich 
des perfünlichen Geiftes „ift eine tranfzendente Größe, etwas, was 
in feiner Vollendung über die Entwidlung in der Welt hinaus: 
reicht, daher feine alles überagende Bedeutung. Das Sittengeſetz 
ift feine Offenbarung und die fittliche Weltordnung feine Durch: 
führung in der Welt. So alfo, daß es obwohl tranfzendent doch 
die Stätte feines Werdens in der Welt haben muß, in diefer unſrer 
Welt, die wir als die und gegebene Wirklichkeit Fennen, in der 
wir leben“ (©. 158). 


5. Die Weltftellung des Menfchen, an der fich fein geiftiges , 


Seibftgefühl bildet, Hat ihre Bedingung im Wiſſen und Wiffen- 
ſchaft. All unfer Erkennen ift, wie gezeigt, ein ſubjektiv-objektives, 


gründet fich auf die Erfahrung. Die empirifche Wiſſenſchaft 
ift eben darum der Philofophie gegenüber jelbftändig und autonom. . 


In der Erfahrung liegt der Zwang der Dinge, der und einer 
objektiven Wirklichkeit vergewiffert. Nur gilt es fie zu verftehen, 
und zu deuten, das macht das Wifjen erſt belangreich. Der Zwang 
der Dinge begründet zunächft alles Naturerfennen. Alles Wirkliche 
firieren wir nicht nur zeitlich, fondern aud räumlid. „Schon 
der Ausdrud, daß wir von einem inneren Leben, von innerer Er- 
fahrung reden, zeigt das unzweidentig” (S. 166). Aber auch im 
Menjchenverkehr und in der Gefchichtöforfchung ift es jchließlich 
der Zwang der Dinge, der das Wirkliche erkennen lehrt. . 

Diefer ftreng empirifche Charakter der Wiffenfchaft wird 
gegenüber Carteſius, Eudend und Windelbands Normwiſſenſchaft 
in ftraffer Beweisführung dargetan. „Der Wille zur Wahrheit ift 
eine fittliche Tüchtigkeit. Die verpflichtet ung aber erſt recht, nicht 
leeren Gedankenkonſtruktionen nachzujagen, fondern nur da Wiffen 
zu jehen und anzuerkennen, wo e3 wirklich begründet iſt“ (©. 194). 
Und führt das Willen weiter zur Herrfchaft über die Welt, fo liegt 
auch darin nicht3, was über das Erfahrungsmwiffen Hinausführt. 
Nur die Verbindung mit der Religion führt darüber hinaus. 

6. Bei der Religion gilt es num erft recht ſcharf nad ihrem 
Erfenntniswert zu jehen, fich über dieſen nicht Durch fubjektive- 
Stimmungen tänfchen zu laſſen. An ihr muß vollends Kar wer- 
den, was e3 mit dem Wifjen und feinen Steigerungsmöglichkeiten. 


“ 
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auf fih Hat. Die alte Frage des Verhältniſſes von Glauben und 
Wiſſen muB hier zur Entiheidung fommen. Folgendes ift Hierzu 
zu jagen: 

Ter Glaube drängt Ah nit wie das Willen von außen 
auf, jondern ift wie die fittlihe Erkenntnis im immeren Erlebnis 
begründet. 

Um wirkliche Erkenntnis handelt es ſich für dem Frommen. 
"Er erfährt Gott zunächſt ald unbedingte Macht. Macht aber 
ift, „was fie heißt, nur wenn fie wirkt umd aljo wirklich iſt. Ein 
Gott, der nit wirklich ift, ein bloßer Gedanke, bedeutet Dem 
Frommen nichts” (S 204). In jeder lebendigen, urwüchſigen Re⸗ 
ligion it der Glaube al3 Erkenntnis im eigentlichen Sinn gemeint, 
nicht als Selbſttäuſchung, überlieferte Gewohnheit, äjthetijche Stim⸗ 
mung. Beides iſt aljo zu betonen: Es gibt nichts Innerlicheres, 
Berjönlicheres, aljo Eubjektiveres al3 die Religion und Gottes: 
erfenntnis; wiederum gewinnt dieſer Glaube, der ſich auf die Rea- 
lität aller Realitäten richtet, die Kraft volliter Chjektivität. Denn 
Gott würde aufhören Gott zu jein, wenn er nicht das Objektivſte 
ift, wa3 es gibt und geben fann. Je innerlicher aljo die Gottes- 
erlenntnis, deſto beftimmter ift in ihr die Wahrheit und Objel- 
tivität des in ihr Crfannten betont. Die aljo, die ausſchließlich 
das jubjeftive Moment der Religion, und die, die das objektive 
Moment betonen, haben beide recht, und darum beide unrecht. „Die 
Spannung liegt in der Öotteserfenntnis jelbjt, das jubjeftive wie 


das objektive Moment hat religiöien Alzent“ (S. 207). Nur die- 


Religion ift’3, merfen wir weiter, die den Gedanken des Abſo— 
[uten dem menſchlichen Denken einpflanzt, während das rein then» 
retiiche Denken und Erkennen im Relativen verläuft und den Atem 
verliert, wo diejes aufhört. Sobald wir diejen Urjprung über- 
jehen, wird der Gedanke des Abjoluten „aus einem Licht, das 
den Weg erleuchtet, zu einem Srrlicht, das auf Abwege führt“ 
(S. 212). 

Es Handelt fi in der Religion um Gedankenfomplere, die 
allem, was Wiſſen und Wifjenjchaft heißt, infommenjurabel find. 
Gegenüber der immer noch bejtehenden Übung, den Zujammenhang 
von Gott und Welt als wiljenfchaftliches Problem und eine Frage 
theoretijcher Erfenntnis aufzufafjen, muß immer entſchieden betont 
werden, daß und warum Glaube und Wiſſen zweierlei ift. Was 
dem Gedanken in der Religion zugrunde liegt, ift Selbftbeur- 
teilung und praftifche Drientierung des Geiſtes. „Nur fo 
jind überhaupt, auch nur richtige Frageftellungen auf diefem Gebiete 
zu erreichen“ (S. 224). 

7. Mit diefen umfafjenden Unterfuchungen bat nun Kaftan 


eo Eine neue Apologetit. 187 


jeine Philoſophie des Proteſtantismus unterbaut, die er im fiebenten ; 
und achten Kapitel unter den Aubrifen Einheit des Geiftes 
und Einheit der Erkenntnis zufammenhängend vorträgt. 

Die Vhilofophie, jo fteht nun feft, reicht mit dem rein theoretifchen 
Denken und Erkennen nicht aus; fie muß, was die Menjchheit an 
fittfichen Überzeugungen und religiöfem Glauben befigt, fo gut zu 
Nate ziehen, wie die Ergebniffe der Wiſſenſchaft. Kant Hat die 
Unzulänglichfeit der dogmatifchen Philoſophie nachgewiejen und mit 
dem „Primat der praktifchen Vernunft“, im fittlichen Erlebnis einen 
Weg zur abjchließenden Erkenntnis eröffnet. Allerdings verfennt 
er die Bedeutung des religiöfen Moments, indem er dies zum An⸗ 
bängfel der Moral mad. 

Es ift aber zu zeigen, daß die Einheit des Geifted an das 
religiöfe Clement geknüpft if. Daß jodann eine Nebeneinander: 
ordnung der fpefulativen Vernunft mit der praftifchen nicht möglich 
ift, erweift die Gefchichte. Man hat fich vielmehr ‘für Überordnung 
des fittlichen Willens über das theoretijche Erfennen zu entjcheiden. 
Nur fo fchließen fich Religion, Wiſſenſchaft und fittliche Lebens⸗ 
ordnung zur Einheit des Geiftes zufammen. Dieſe Einheit ift 
nicht ohne weiteres das Gegebene; die Reformation Hat fie zuerft 
in Frage geftellt, und der enorme Fortfchritt aller wiſſenſchaftlichen 
Forſchung Hat fie Heute bis ins Innerſte erſchüttert. Die Einheit 
ift viehmehr das Biel, das die philofophifche Betrachtung fucht. 
Nur die Religion fann die Einheit des Geiftes herftellen, weil in 
ihr Erfenntnis und Lebensordnung zufammenfallen, und weil fie 
allein die Sphäre des Abfoluten ift. Auch das im Monismus 
fid) befundende Suchen nad) der Einheit des Geiftes Fonftruiert eine 
Religion; ohne fie ift eben feine Einheit möglich. Philofophie und 
Religion find eben nahe verwandt: „Die Philofophie unterjcheidet 
fid) dadurch von der Religion, daß fie Wiffenfchaft, und von der 
Wiſſenſchaft dadurch, daß fie Religion iſt“ (S. 241). Dazu kommt, 
daß die Religion ebenfowenig wie der Geift felbft eine fertige Größe 
ift; vielmehr ift „das Werden der Religion ein integrie- 
rendes3 Moment im Werden des Geiſtes“ (©. 242). Aber 
die Religion bleibt au) im Zufammenhange der Philofophie Re- 
ligion und die Wahrheit ihrer Sätze hängt auch da von der inneren 
Kraft. und Gewißheit ab, die fie als religiöfe Säge haben. Der 
neue Weg, den Kant ung zur Löſung des Weltproblemd gewiefen, 
ift bi3 in feine innerfte Tiefe hinein verfchieden von dem bis dahin 
allgemein begangenen intelleftwaliftifchen Wege Platos. Zwifchen 
diefen beiden Typen der idealiftifchen Philofophie Haben wir zu 
wählen. Wir müfjen uns Klar werden, ob das Abfolute, ob Gott 
nad) Kants Ausdrud in die Phyſik oder in die Moral gehört. 
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Mit aller Beſtummtheit gilt es alſo, den Gottesgedanken zu 
entwurzeln, der als eine Hypotheſe zur Erklärung der Welt ſich 
darſtellt und das feſtzuhalten, daß der Gottesglaube den höchſten 
Sinn des Lebens und deshalb die letzte Macht in allem Wirklichen 
ausdrückt (S. 270). Gewiß, immer wieder ſucht man beides zu 
vereinigen; dem Katholizismus iſt die Miſchform weſentlich. Aber 
es iſt doch ſo, daß wir uns letzten Endes nicht im Erkennen, ſon⸗ 
dern im perſönlichen Wollen und Handeln als Geiſt erleben, daß 
eben letzteres dem Ganzen das Gepräge gibt. Die Subſtanz des 
Geiſtes iſt nicht das logiſche Sein, wie Biedermann nach Hegel 
definiert, ſondern das et hiſche Sein (S. 276). 

Philoſophie und Wiſſenſchaft treten immer mehr aus: 
einander; damit war dem Intellektualismus eine ſehr wejentliche 
Stüge entzogen. Jede pofitive Wiſſenſchaft emanzipiert ſich vom 
philoſophiſchen Syſtem, ſtrebt alſo nicht auf ein ſolches hin (S. 283). 
Freilich behält die Philoſophie als Logik und Methodenlehre ihre 
volle Bedeutung als unentbehrliche Hilfswiſſenſchaft aller wiſſen- 
ſchaftlichen Betätigung, aber die relativ verſtandene Erkenntnistheorie 
ift eine Wiffenfchaft wie andere auch, und hat mit der abjoluten 
Erfenntnistheorie, nach der die Philoſophie doch ſucht, gar nichts. 
zu tun. Nicht einmal das läßt fich feithalten, daß Wiſſenſchaft 
und philofophifches Syſtem in reger Wechſelwirkung ftehen 
(S. 288). Die Pſychologie z. B. gehört heute nur dem Namen. 
nad) ‚nod) in den Zufammenhang der Philofophie. Uber es befteht 
ein Übergangszuftand von Philoſophie zur Geifteswiffenfchaft, 
vor allem bei den Normwiffenfchaften, der Moral und Re: 
ligionswiſſenſchaft (S. 285). Aber auch die Geifteswifjenichaften. 
find in demjelben Maße Wiffenfchaften, als fie fich dem Ein- 
fluß der Philofophie entziehen. Was fie mit Ddiefer verknüpft, iſt 
nicht irgendwelche Abhängigkeit, fondern daß fie aus gleichen Wurzeln 
herauswacfen (©. 288). 

Genug, auf ein Entweder-Oder ift die Frage nad). der 
Einheit des Geiftes geftellt. „Entweder ift das Erkennen, Willen 
und Wiffenfchaft, oder der füttliche Wille das, was in der Selbit- 
beurteilung des Geiftes voranfteht" (S. 290). Die Wiſſenſchaft 
iſt nicht wie die meiſten noch annehmen, das Heiligtum, in dem 
über alles, nicht bloß Intereſſen des Geiſtes entſchieden wird; 
dieſem intelettualiftifchen Aberglauben muß immer aufs neue Fehde: 
angefagt und dem Geifte Das gegeben werden, was des Geiftes 
ift, daß er e3 mit der Freiheit zu tun Hat, daß er fchafft, ent- 
fprechend dem großen Gedanken von dem Bilde Gottes im Men- 
hen. Wir müffen und gegenüber dem unmöglichen Gedanken eines- 
abfoluten Wifjens für den Gedanken der Perjönlichkeit entfcheiden. 
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Dieſer ift ausfchlaggebend für die Einheit des Geiftes. Allerdings 
reicht daS objektiv Gegebene und die philofophifche Argumentation 
doch noch weit in dieſe letzte perfönliche Entjcheidung hinein. 
8 Was ergibt fid) alfo aus dem Dargelegten fchließlic für 
die Einheit des Erkennens? Suchen wir in der Philofo- 
phie eine endgültige Erkenntnis der Wirklichkeit als eines Ganzen, 
fo kommen wir mit tem. Berfud)- einer denfenden Löſung des Welt- 
problems nicht zum Ziel; das geht über die Kraft eines Menfchen. 
Den höchſten Sinn des Daſeins, das Abfolute, fünnen wir viel 
“mehr nur von dem inneren perfönlichen Geiſtesleben aus erfchließen, 
da, wo wir werden und leben. Indem wir alfo von der Über: 
zeugung eines abfoluten Wertes ausgehen, deuten wir" die ung 
‚gegebene Wirklichkeit und gewinnen fo zufammenfafjend eine 
legte höchfte, praktifch begründete Erfenninig. Das ift eine neue 


Erkenntnis, weil fie uns in allem Bei das wir erkennen, ' 


einen lebten andern Sinn als den unmiltelbar gegebenen zugäng- 
lid) macht (S. 304). Sie ſchlägt die Brüde von der Natur zum 
Geift, und von beiden miteinander zu dem, was über der Welt 
ift, beiden übergeordnet, alles ordnend und beftimmend, eben zum 
Abfoluten. Der Einzelne wird dadurch aus feiner Vereinzelung 
befreit und in einen nicht blos relativen, fondern abfoluten Bu- 
fammenhang geftellt. Alles erjcheint in ihr ald in einem jolchen 
einheitlich bejchloffen. Doch nicht jo, daß wir eine andere eigent- 
liche Wirklichkeit, die dahinter ftände, entdeckten und damit erſt das 
wahre Wejen alles Gegebenen inne würden, wie es der Intellek— 
tualismus erftrebt. Denn „man fann ja die Wiffenfchaft nicht 
über die ihr in der Erfahrung gezogene Grenze hinaus fort- 
fegen, und foll es daher auch nicht wollen“ (©. 311). Nein, 
nicht ‚in der Erkenntnis einer neuen, eigentlichen Wirklichkeit, Hinter 
der uns durch die Erfahrung zugänglichen, befteht die neue ein- 
‚heitliche Erfenntnis, die wir juchen, jondern das ift das Neue an 
ihr, daß fie uns alle Erkenntnis, die und im Wifjen und Glauben 
zugänglich wird, ohne fie in ihrem Beftand zu verändern, unter 
einem höchften Geſichtspunkt zufammenfaffen ehrt. „Wir werden 
dadurch Anfang und Ende alles Wirktichen inne und lernen dieſes 
als eine Einheit verſtehen“ (S. 314). 


Auf diefen abjoluten Gefichtöpunft fommt in der Philoſophie 


alles an. Und zwar ift der perfünliche Geift der abjolute Zweck. 
Der perfünliche Geift aber ift etwas,. wa3 werden muß, indem 
der geiftige Wille ſich auf oberfte Zwecke richtet, in ihnen fich jam- 
melt und ewigen Gehalt gewinnt. ft aber der perjünliche Geift 
Sinn und Biel des Dafeind, dann verwandelt fich alles, was wirk— 
lic ift, in ein Werden. Wogegen der letztlich auf der platonifchen 
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Ideenlehre fußende Intellektualismus eine Reihe des Geiſtes ſucht, 
der hinter unſrer Wirklichkeit ſteht, ſich in ihr ſpiegelt. Mit der 
Ablehnung dieſer idealiſtiſchen Konſtruktion find wir auf das geiftig- 
gefchichtliche Leben der Menfchheit verwiefen, für das die Natur 
die Vorgefchichte bildet. So tritt die Erkenntnis des geiftig-gefchicht- 
lichen Lebens der Menfchheit in den Mittelpunft der PWhilofophie 
und ihrer abjchließenden Erfenntnis; aus ihr holen wir uns den 
Schlüffel zum Verftändnis der Wirklichkeit ald eines Ganzen. Und 
damit wird der antbropozentrifhe Standpunkt als der 
in der Philoſophie allein mögliche proklamiert. „Vom Werden des 
Geiſtes in der Geſchichte muß die Philoſophie ihren Ausgang 
nehmen“ (S. 330). - 

Die im Denken und Erkennen geübte Herrſchaft über die Natur 
gehört zu den Grundlagen des perſönlichen Geiſtes und feines Le⸗ 
bens; im Glauben dagegen vollendet er ſich immer wieder, denn 
in ihm hat er teil am Abſoluten, und in dieſem Teilhaben an 
Gott gewinnt er die Gewißheit, Ziel und Zweck aller Dinge erfaßt 
zu haben (©. 341). So bleiben Wiſſen und Glauben an ſich aufs 
fchärffte gefchieden und gehören doch unter dem höchſten Geficht3- 
punkt wejentlich zufammen. Die Erkenntnis des geiftlich-gefchicht- 
lichen Lebens fteht in der Mitte zwiſchen Gotteserfenntnis (Glaube) 
und Naturerfennen. Wir nehmen ja zum Leben eine doppelte 
Stellung ein. Indem wir es erforfchen und erkennen, wird es 
zum Stoff, den wir zu beherrfchen trachten, fo wie es im Natur- 
erfennen der Fall ift. Aber wir ordnen und dem Stoff innerlich 
nicht fchlechtweg über, können ihn nicht als bloßes Mittel und dem 
Geiſt allewege zur Verfügung ftehend. behandeln. Denn e8 ift unfer 
eigenes Leben, mit dem wir es hier zu tun haben. Wir ordnen ung 
vielmehr als Perfonen, praktifch mit unjerem eigenen Dafein und 
Leben, dem geiftigegefchichtlichen Leben der Menjchheit ein. 

Somit geftaltet fich die gejuchte Einheit des Erfennens fol- 
gendermaßen. Die Naturentwidlung hat es nur mit dem Werden 
des menfchlichen Lebens, mit feinen Naturbedingungen und damit . 
dem Boden zu. tun, auf dem der endliche Geift entfteht. Alſo 
‚das Werden des Geiftes ift nicht immanenter Zwed der Natur: 
entwidlung; wohl aber ift fie die Vorgeſchichte des Geiftes. 
Die Naturwifjenfchaft als ſolche kann und gar nicht zu einer legten 
befriedigenden Erklärung und Erkenntnis bringen; fie reicht über 
eine kauſale Erklärungsweife nicht hinaus. Nur der Zwed- 
gedanfe führt uns weiter. Diefer ift zwar der Natur immanent, 
aber allem Naturgefchehen, das wir mefjen, berechnen, erklären 
fönnen, ift und bleibt die Kraft des Zweckgedankens tranjzendent. 
Die Erklärung aus dem Zwed kann fich gar nicht auf dag ein- 
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zelne Gefchehen beziehen, fondern bedeutet nur etwas in einer auf 
das Ganze gerichteten Betrachtung. So kommt man fchließlich auf 
einen lebten, höchften, abjoluten Zwed hinaus. Von einer folchen 
alles Leben und feine Entwidlung bejchließenden Zweckordnung 
weh die Naturwiſſenſchaft als folche nichts. Nur weil das Werben 
de3! perfönlichen Geiftes als der immanente Zweck des geiftig- 
geſchichtlichen Lebens erkennbar ift, können wir von einem abfo- 
Iuten Zweck wifjen. Hier fommt alfo die Naturphilofophie, Die 
zum höchften emporfteigen. will, die aber mit ihrer Gotteserkenntnis 
aller Naturerfenntnig erft den legten Sinn darbietet. Was wir 
in der Natur finden, ift fchließlich nicht mehr und nicht weniger 
als eine Frage, und die allein befriedigende Antwort darauf ift 
der chriftliche Gottesglaube. Diefer Glaube und der Entwidlungs- 
gedanfe gehören zufammen. Es ſteht alfo nicht fo, daß der Glaube 
den Refultaten der modernen Wiffenfchaft angepaßt werden müßte; 
das würde die Einheit des Erfennens gerade wieder in Frage ftellen. 

9. Wir faflen zufammen. Der Intellektualismus ift endgültig 
erledigt. Die von ihm bis dahin beherrfchte Einheit des Geiſtes 
wird durch die Erkenntnis der Tatjache zerfchnitten, daß Philo- 
fophie nicht das ift und fein fan, was wir heute unter Wiffen- 
[haft verftehen. Die Frage nach einer Neugeftaltung der Einheit 
des Geiftes ftellt fich damit als die Lebensfrage heutiger Philofophie, 
ja überhaupt des geiftigen Lebens heraus. Kant hat uns den Weg. 
zu einer neuen Einheit gezeigt. Der von ihm verkündete Primat . 
der praftifchen Vernunft weift auf die Quellen Hin, aus Denen die 
Philoſophie von jeher das gefchöpft Hat, was ihren Süßen ihren 
befonderen, definitiven, :abfoluten Charakter gibt. Dies wird durch. 
den kritiſchen Idealismus der Gegenwart nicht widerlegt, wie eine 
eingehende Augeinanderfegung mit Wundt und Natorp im einzelnen 
nachzuweifen ſucht. Wundt erreicht das erftrebte Ziel einer meta- 
phyfifchen Einheit nicht; vielmehr ift es auch bei ihm eine praf» 
tifche Überzeugung, ein Glaube, in welchem die Einheit des Er- 
kennens, die Zufammenfaffung des Ganzen zu einem Ganzen be- 
begründet ift. 

Damit verfagt aber auch alle intelleftualiftifche Apologetik. 
Unſer Erkennen liegt eben nicht auf einer Fläche; wir fchöpfen 
tatfächlich immer und alle aus verfchiedenen Quellen. Daher ent- 
ſpricht nur eine Einheit des Erkennens, die diefe verfchiedenartige 
Erkenntnis, ohne fie zu vereimerleien, innerlich verbindet, dem 
in der Philofophie "erftrebten Ziel (S. 396). So erit wird eine 
Apologetik möglich, die den evangelifchen Glaubensbegriff, den fie 
doc grundfäglich) von dem Wifjen 'gefchieden Halten muß, nicht. 
verleugnet, jondern durchfeßt. Und die Philofophie des Proteftan- 
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tismus. die jtch auf Diejem Boden erhebt, it nun michts underes, 
als Die Der evamgeliichen, proteitantiichen ‚sorm des Chriitentums 
entiprechende Form der Apologeri Der Slatholiziemus entſtaud, 
indem dag Chriftentum im Dem Formen umd mit Dem Mitteln Der 
griechiich-römmichen Kulturwelt angeeignet wurde. In :hr mar die 
ıntelleftuniifttiche Einheit des Yerites Die herrichende, und ite barg 
daher auch die Aniätze zu dem andern, nicut Hrritlichen, uhantaitiich- 
moittichen Thpus ygetifiger Neligion in ih. \mmerbatb Der fatho⸗ 
ichen Weit tft Damm aber durch die Reformation Yurhers Die ıFegen- 
wirkung erfolgt, im der es itch mr die Durchführung des chriftlichen 
Nerigtonstupus us ioichen Jamdelt. der Das me "ür ılle weientliche 
ethiiche Lebensideal umd dem uraktiicen BSlaubensbegriff vertritt. 

Betr Dierer obiektwen Wiedergabe Des Gedantenganges von 
Kaftans Buch mag es ſein Bewenden haben. Sie mind. hoffe ich, 
dag Werk beiſer empfehler. als !obende Urteile es vermüchten. 
Ras evangeliicher Glaube iſt umd wie er ‘ich :m den Juiammerns 
hang es Weiterkennens emfügt. har Nartan Aier, nenen Grund 
‘egend. dargetan. Er har im abichliegender YMuserranderiegumg mit 
den »hiloiophiichen Stromungen gezeigt, DaB es der von Dem Wiffen 
mabbängtge Slaude. aljo der Slaube m snamgeiiichen Sinne :i. 
der in ag Weiterfenmen erit dem nötigen !egten Julammenrfmmg 
bringt. Und Jamit ift Yie Abologettk erit zu hrem :tefften Simr 
und :hrer vöchften seraft jefommen. 


9. Hering 
Shleiermaders8 Braut) 


Ehrenfried v. Willich, Schleiermachers Stiefjohn, Hat ung aus 
tiefem feelifchen Erleben das Bild feiner Mutter entworfen, die er 
grenzenlos geliebt hat. In dem fchlichten Buche „Aus Schleier 
machers Haufe, AJugenderinnerungen feines Stieffohnes“ (Berlin, 
G. Reimer, 1909), das über die fehwärmerifche Verirrung ihrer 
fpäteren Lebensjahre (1819 bis 1840) fo Erſchütterndes berichtet, 
bezeichnet er ed als feine ältefte Jugenderinnerung, daß er mit 
innigfter, ja begeifterter Liebe -an feiner Mutter Bing. „In ihre 
tiefblauen Augen zu ſchauen war mir ein wonniges Entzüden. 
Meine Mutter hat mir fpäter öfters gefagt, daß die Leute darüber 
gefcherzt Haben, wie ich gleich einem Verliebten in ihren Anblid 
verfinten konnte. In der Tat hatten ihre Augen eine wunderbare 
Schönheit und Tiefe, in denen ſich ihre hochbefchwingte, ſchwär⸗ 
merifche und etwas fchwermütige Natur, die immer auf dag Ewige, 
Überirdifche, Ideale gerichtet war, lebhaft ausſprach. Meine Mutter 
war eine eminent vornehme, ariftofratifche Natur im beiten Sinne 
des Wortes (denn auf Nang und Stand gab fie gar nichts).“ 
Sie felbft, fo berichtet der Sohn, hat in einem Kleinen Manufkript, 
welched über das Leben und Treiben in dem Sagardfchen Eltern- 
hauſe eine anziehende Schilderung gibt 2), von fich gefagt, daß fie 
nur mit fuperioren Naturen zu verkehren Neigung Hatte. Er fügt 
freilich Hinzu, was mit dem Adel ihres Weſens zufammenhing, fei 
auch ihre Schwäche gewefen: „Wie fie felbft das Bedürfnis Hatte 
zu einer gehobenen Seelenftimmung, zu enthuſiaſtiſchen Erregungen, 


1) Mit Benugung des im folgenden angezeigten ne unb ber 
Jugenberinnerungen feineß Stiefſohnes Ehrenfried v. Willich. 
2) Sollte dies Manuſtript nicht noch vorhanden fein? Wie wertvoll 
wäre feine Beröffentlihung ! 
Theol. Stud. Iafrg. 1918. 18 
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fo 308 fie das Einfache, Schlichte, Redliche, aber in der Begabung 
etwas Untergeorbnete nicht an. Zu reichen phantafievollen Naturen 
308 fie es aber immer nur, wenn fie auf das Höchfte gerichtet, 
von dem religiöfen Geifte getragen wurden. Dad Gemeine war 
ihr ſchlechthin umerträglich, aber auch das Triviale faft unleidlich. 
... Meine Mutter hatte einen tiefen Sinn für Poefie ohne, fo- 
viel ich weiß, jemald Verſe gemacht zu haben, und zwar ganz nad) 
der Seite der Romantik hin. Novali war wohl der Dichter, der 
ihr am meiften ſympathiſch war. Uber auch Goethe Itebte fie ſehr, 
obgleich ihr religiöfer Sinn bei ihm feine Nahrung fand. Phan- 
tafie und Gemüt überwogen bei ihr den Verftand jo ſehr, daß 
das vernünftige Denken dadurch bei ihr leiden konnte. Ein tiefer 
möftifcher Zug war ihr eigen, gab ihr auf der einen Seite ein 
belleres Verſtändnis der Dinge, aber führte fie auch leicht zu ge- 
fährlichen Irrtümern. Sie war der höchſten Hingebung und Auf: 
opferung fähig, ja fie hatte eine Paffion dafür — darin echt 
weiblihd — und zugleid mit einem fühnen herriſchen Zuge, der 
vor nichts zurüdichredte, wa fie mit Liebe und Begeifterung er- 
griffen. Ihre Umgangsformen waren einfach und edel und ohne 
alle Befangenheit in jeder Situation.” 

Diefe ausgezeichnete Charakteriftit der Mutter aus der pietät- 
vollen Anfchauung eines liebevollen Sohnes, der vieles von der 
Mutter in fi wußte, Tann dem Lefer der Brautbriefe am beften 
zur Orientierung für den nicht leichten Verſuch dienen, fi durch 
die vielen Herzensergießungen, in denen natürlich die bräutliche 
Liebe den Grundton bildet, fo Hinducchzufinden, daß er fi ein 
Bild der Perfönlichkeit macht. Die Grundzüge find überall Die 
felben und ftimmen zu der Zeichnung des Sohnes. In Yuße- 
rungen bes tiefften Schmerze8 und der Trauer — nad Ehren- 
frieds v. Willich, ihres Gemahls Tode — tritt in der Sehnfucht, 
mit dem geliebten Manne in fühlbarer Gemeinfchaft zu bleiben, 
ſchon ein ſchwärmeriſch religiöfer Zug hervor. In dem Erwachen 
zu neuem Liebesglüd zugleich mit der Wonne des Entzüdens regt 
fih ein tiefes Bangen: dem VBergangenen gegenüber der Wunſch 
und Wille, es als ein Bleibendes feftzuhalten, ein Wunjch, auf 


welchen Schleiermacher in edelmütiger Willigfeit einging, fo oft . 


er fein eigenes Liebesglüd mit Erinnerungen an jenes ihr genom- 
mene verſchmolz ). Und die Gemeinfchaft der Liebe zu dem Manne, 
den fie als Ehrenfrieds Braut mit Tindlich vertrauender Ge- 
finmung, ja, mit dem Baternamen geehrt, war ihr zwar ein Quell 

1) Der 18. Juli 1808 war ber Tag ihrer Berlobung. ©. 169. Der 


an te der Brunnenaue bei Stubbenkammer wird öfter gebadht. 
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demütigen Dankes und ftolzen Glücksgefühls, aber daneben - ging 
der Schatten der Selbftbezweiflung ber, ob fie wohl auch ſeiner 
. würdig und imftande fei, den Unfprüchen, die er an feine Lehens⸗ 
gefährtin ftellen werde, zu genügen. Sie fühlte feine Überlegenheit 
an Geift, dachte an feine Berühmtheit, an die Stellung im reife 
gelehrter Männer; auch vor den klugen, hochgebildeten Frauen, die 
in der Hauptftadt feinen gefelligen Kreifen nahe ftanden, war ihr 
ein wenig bange. Selbſt in Henriette Herz, der fie fich freundſchaft⸗ 
lich verbunden glaubte, war etwas, was fie als fernend empfand. Sie 
felbft, wie wenig geiftreich, wie unbedeutend, unwifjend fühlte fie fich! 

In Wirklichkeit Hat fie ſich wohl unterfchäßt. Ihre Briefe 
fpiegeln zwar in den Überfchwänglichfeiten der bräutlichen Liebe, 
in ihrer fchwärmerifchen Empfindfamfeit den Stimmungscharafter 
der Zeit wieder, wie übrigens die Schleiermadjers in anderer Weife 
ebenfall3. Der Geift und Gefchmad, auch die Gejchmadtofigkeit 
romantifchen Empfindens war ja in die ganze Bildungsfchicht des 
Zeitalters eingedrungen und hatte ihr jene Gefühligfeit eingeflößt, 
die und fern und fremd geworden if. Wir können bei Henriette 
auch nachlommen, daß außer Goethe gerade romantifche Schrift 
fteller ihr Geiftesieben beeinflußt haben: aber doch ift dies keines⸗ 
wegs ein bloßer Abklatſch eines zur Herrſchaft gelangten, damals 
modernen Weſens, fondern Ausdrud eigenen echten weiblichen Emp⸗ 
finden. Man wird ihre Briefe, wenn man fie mit denen der 
Herz vergleicht, in mancher Hinficht Höher fehägen als diefe. Und 
fo war e8 denn nicht bloß ritterliche Artigkeit, wenn der geliebte 
und bewunderte Bräutigam ihrer Unzufriedenheit mit fich felbft 
mit dem Nachweid begegnete, daß und wie fehr fie fich falſch ein- 
fhäße und feine Maßftäbe für wahrhaftiges Eheglüd verfenne. In 
folchen Belämpfungen ihres Kleinmuts zeigt ſich Schleiermacher von 
feiner liebenswürdigften Seite. Auch in ihnen bleibt er Dialef- 
tifer; es Tann und ergößen, ja ed gehört zum Oenußreichiten der 
Lektüre feiner Briefe, zu fehen, wie mit fcherzendem Übermut der 
gewandte Stoßfechter im Geiftesfampf der Geliebten gegenüber feine 
Waffe mit Rojen umwindet. Und wie gern ließ fie fi von ihm 
überwinden und überzeugen! Sie mußte es glauben: Er liebte 
fie, wie fie eben war. Er liebte fie warm und zärtlich! 

Ya, fie fühlte für fich felbft, daß diefes zweite Brautglüd, das _ 
das Weh des Witwwenftandes ablöfte, ein Element in feinem Schoße 
barg, das fie in ihrem Verhältnis zu Ehrenfried fich nicht erinnerte 
fo genoffen zu Haben: die Poefie der Liebel Wohl babe fie, fo 
fehrieh fie in einem ihrer vertrauteften Briefe — den fie bat zu 
verbrennen! —, jenen auch wahr und treu geliebt, doch über- 
wiegend wegen feines vortrefflichen Charakters und feiner großen 
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Güte; dann Habe fich freilich unter dem Einfluß des Elternglüds 
auch ihre Liebe zu dem Manne fo gefteigert, daß fie ihre Ehe die 
glüctichite nennen könne, die fie je kennen gelernt. Schleiermacher 
Hat ihr darauf auch Mitteilungen über fein frühere Verhältnis 
zu Eleonore Grunow gemacht I): „Das kann mir gar nicht eins 
fallen, daß ich mit ihr auch nur im mindeften fo glücklich hätte 
fein können im vollen Sinne des Worts, wie mit Dir.” 

Im Hinblid auf Erlebniffe, die Schleiermacher in der zweiten 
Hälfte feiner Ehe durch den ſchwärmeriſchen Zug im Gemüt feiner 
Frau durchgemacht hat, können wir nach hundert Jahren als teils 
nehmende nüchterne Beurteiler der Frage nicht wehren: Sit feine 
Wahl glüdlich geweſen? Aber troß der Tragik diefer Disharmonie, 
von der wir durch den Stieffohn Kenntnis erhalten haben, wird ein 
befonnener Betrachter jenes ehelichen Bufammenlebens nicht jagen, daß 
alle Nofen Hoffender Liebe, die und in jenem Briefwechſel ent- 
gegenduften, zu fchmerzlichen Enttäufchungen entblättert feien. Biel» 
mehr bat fich das, was in jenem Frauencharakter urfprünglidh und 
echt und im Charakter Schleiermacherd groß und tief war, dennoch 
behauptet und bewährt. Die Briefe zwifchen beiden aus den 
Jahren des Eheftandes, die uns durch Dilthey zugänglich gemacht 
find, bezeugen es hinlänglich, und die Lebengerinnerungen Ehren» 
frieds v. Willich beftätigen es tro der fchmerzlichen Eindrüde, 
die er nach) langen Jahren noch mit Ergriffenheit und gefchildert 
bat 2. Uber man lee Schleiermachers Predigten über den chrift- 
lichen Hausftand und wird einen Eindrud des chriftlichen Ge⸗ 
wiffensernftes empfangen, den er für die Schließung und Führung 
dieſes heiligen Bundes mit ftrengem Exnft vertrefen hat®). Und in 
diefem Sinn und Geift hat er jelbft auch fein eigenes Kreuz im Eheftand 
zu tragen fich nicht geweigert in einer großen Duldfamleit. 


1) Der Mittellungsaustaufch findet fih in den Briefen aus dem Oktober 
1808 Nr. 75—79. Gie gehören zu ben intereffanteften ber Sammlung. 
Beranlaßt waren biefe Rüdblide durch eine Außerung ber Braut im Brii 
vom 7. Oktober (Nr. 75): „DO Ernft, ich denke recht oft an Eleonore und mit 
wahrer Rührung. Der Gebanfe, daß fie Deine ganze Liebe befefien, bewegt 
mid) fehr, und Du. tannft glauben, daß mir fehr heilig if, was in jener 
Zeit Dein eigenftes le Leben ausmachte, Dein ganzes Gemüt erfüllte Ic 
babe oft gedacht, Dir müßte doch jo fein, als Lönnteft Du fo glücklich nicht mit 
mir werben, als Du es wäreft, wäre Eleonore bamals Dein geworben.” (6.160.) 

2) „Aus Schleiermachers Haufe", S. 42. 51. 189—215. : 

3) Predigten von Fr. Schleiermacher. Neue Ausgabe. Berlin 1848, 
(©. Reimer), ©. 553 ff. — Die Predigten über ben chriſflichen Hausftanb hat 
Schleiermacher 1818 gehalten und 1820 im April zum erflenmal nach Nach⸗ 
ſchriften junger Freunde herausgegeben Sie fiehen im 1. Band ber Abteilung 
„Brebigten“ in den „Sämmtlicen Werken“. 
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Sriedrich Schleiermachers Briefwechfel mit feiner 

Braut. Herausgegeben von Heinrich Meisner. Mit 

zwei Jugendbildniſſen Schleiermacdhers. 414 Seiten. Gotha, 
Friedrich Andreas Perthes U.-G.. Geb. HM 14. 


Das Werk ift wie eine willkommene vechte Weihnachtsgabe. 
Mit Dank und Freude begrüßen wir diefe belangreiche Veröffent- 
lichung, die durch Vollftändigkeit und Korreftheit die Diltheyfche 
Ausleſe in der Sammlung „Aus Schleiermacherg Leben. In Briefen“ 
weit übertrifft. Daß fie zum Einblid in das Geelenleben der 
beiden Perfönlichkeiten, die fich Hier einander erfchließen, erheblich 
beiträgt, wird jeder aufmerkſame Lefer und erft recht ein Kenner 
der Entwidlung Schleiermachers bald feititellen. Hierin beruht ihr 
Wert und ihr tieferer Reiz. Ihn den Lefern zu vermitteln, hat 
ber Herausgeber Profeſſor Dr. Heinrich Meisner in der Einleitung 
einen Überblid über Schleiermachers Entwicklung mit befonderem 
Abfehen auf fein Verhältnis zum weiblichen Gefchlecht vorangeſchickt, 
gleich fein in der Darftellung wie durch das befonnene Urteil. 
Zwei Porträts Schleiermachers bilden eine fchägenswerte Zugabe; 
befonderd das dem Titelblatt vorangeftellte ift durch den Geſamt⸗ 
eindrud — die Lebhaftigfeit der fcharfblidenden und munteren 
Augen und einen etwas finnlichen Zug der Mundlinie ftatt des 
fonft Hervortretenden herben — von Intereſſe. Die Braut Hat 
e3 jehr gefchäßt; ed wird oft erwähnt, ©. 253, 271. 388. 

Zum Inhalt ift in gewiſſer Hinfiht — denn Bärtlichfeites 
ergießungen verlangen und vertragen feine Kommentare — nicht 
viel zu fagen. Wir erfahren die Gefchichte einer Liebe, die ihre 
bejondere Tragik gehabt hat, wie ich in der Charakterſtizze der 
Braut anzubeuten verfucht Habe. Verſtändnisvolle Leſer werden 
Das an vielen Stellen empfinden. Zugleich fehen wir uns aber 
in einen verfchiedentlich abgetünten Rügenjchen Geſellſchaftskreis ver- 
feßt, in den Schleiermacher gleich von Anfang feiner freundſchaft⸗ 
lichen Beziehungen zu Henriette v. Mühlenfel3 Hereingezogen wurde. 
Über ihn fähen wir und gern etwas mehr unterrichtet, als es 
durch die forgfamften Negifter möglich iſt. Sch. hebe nur die 
Familie Beyer hervor, die öfter mit Verehrung genannte Tante B. 
und ihren Sohn, den Pfarrer Hermann Beyer, von dem Heinrich Ranfe 
in feinen Sugenderinnerungen !) mit Dank und Wärme, ja mit Bes 
geifterung erzählt. Der jegt veröffentlichte Briefwechſel läßt er: 
Kennen, dab zwifchen diefem innig frommen Manne und Schleier: 
macher fich herzliche Beziehungen angebahnt Hatten, wie auch Hen- 
viette in folchen ftand. Einige andeutende Worte würden genügen, 


1) 2. Aufl. 1886; Gtuttgart, Gteintopf, 
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fie in belleres Licht zu ftellen. Ebenjo würde zum Namen der 
Schweſter Henriette, Charlotte von Kathen, wenigftens ein Hin⸗ 
weis auf die Briefe Schleiermachers an diefe vortreffliche Frau 
erwünfcht fein, die Dilthey in feine Sammlung (vgl. die Nach» 
weife im 4. Bande) aufgenommen hat. Wenn ich diefe Wünjche 
äußere, bin ich mir der Schranken, die ihrer Erfüllung gezogen 
find, wohl bewußt. Nicht minder derjenigen, die man billigerweife 
anerkennen muß, wenn fih’3 um Aufklärung über unbefannt Ge⸗ 
bfiebene oder Gewordene Handelt. Hier wird man ohne Anfragen 
bei Lofalinftanzen, befonders Pfarrern als Verwaltern der Kirchen: 
buchführung nicht weit fommen. Doch darf ich für Frau Nie- 
meyer (Negifter S. 412) beftimmt verfichern, daß die Gemahlin des 
Kanzlerd der Univerfität Halle gemeint ift, zu der Schleiermacher 
angenehme gefellichaftliche Beziehungen unterhalten hat !). 

Zum Tert zwei Berichtigungen: Der 52. Brief ift vom 5. Mai 
zu datieren, nicht vom 5. März; denn jener war der Geburtstag 
des Vaters Gottlieb Schleiermacdher (Leben in Br., Bd. 1, 91). — 
Ferner: Henriette, Schleiermacherd Frau, hat ihren Mann nicht vier, 
fondern ſechs Jahre überlebt. So berichtet Ehrenfried v. Willich 
in feinem oben genannten Buche „Aus Schleiermacherd Haufe“. 

Den Grundfägen des Herausgebers über Drthographie des 
Textes kann man nur zuftimmen. Seinen gewifjenhaften Be⸗ 
mühungen, dieſe feine Ausgabe der Briefe von den Fehlerhaftig- 
keiten und Willfürlichleiten der Diltheyfchen zu reinigen, ‚gebührt 
Anerkennung und Dank... Sie veranlaffen mich, auch Hier den ſchon 
öfter in perfönlichem Verkehr geäußerten Wunfch auszujprechen, 
daß num endlich eine neue vollftändige Ausgabe aller 
Briefe Schleiermachers von einer Anzahl berufener Männer, 
zu denen der zeitige Verwalter jenes Handfchriftlichen Brieffchages 
in erfter Linie mitgehört, in Angriff genommen werde. „Das - 
wäre”, wie ein verehrier Freund zu mir noch kürzlich fagte, „des 
Schweißes der Edlen wert!” 


) As Hallenjer erlaube id mir nod folgende Heine Ergänzungen: 
„Die Eihor ©. 327 ift die Stieftodhter des Komponiften Joh. Friedr. Rei- 
Sur, Goethes Freund, H. Steffens’ Schwiegervater; Tochter war fie bes 
ſ. 3. nicht unbeaditeten Dichters Hensler, ihr Mann war 1842 Geh. Ober 
poftrat, alfo von den im Negifter genannten zwei Brüdern Piftor der erfte: 
Karl a Heintih (vgl. H. Steffens „Was ich erlebte“, 5. Bd. 1842, 
©. 80 u. 82). ferner: Karoline Bude rer, die ©. 194 deutlich als nicht 
Sa und nah ©. 252 als umverbeiratet ertennbar ift, wird ber Halli- 
ſchen Familie Wucherer angehören; nad aller Wahrfcheinlichkeit ift fie die 
Schweſter des Großlaufmanns Ludwig Wucherer (geb. 1790, geft. 1861), nach 
dem in Halle noch eine Straße heißt. 
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Miszelle 


F. aattenbuſch 
Schleiermachers Wohnung in Halle 


Die Aufregung der Zeit hat es im vorigen Jahre verſäumen 
laſſen, in Halle zu Schleiermachers 150. Geburtstage an dem Haufe, 
das er (foviel befannt, während der ganzen Beit, wo er hier Pro⸗ 
feſſor war, Oktober 1804 bis Mai 1807) bewohnt Hat, eine Er⸗ 
innerungstafel anzubringen. Die theologifche Fakultät hatte fchon 
Schritte getan, die darauf Hinzielten; vielleicht gelingt es noch mal, 
Intereſſe dafür bei dem Magiftrate der Stadt zu erweden. Hier 
fei nur für alle Fälle, ehe das Gedächtnis davon in der Stadt 
ganz ſchwindet — ich meine, es fei in der Literature nirgends eine Notiz 
darüber vorhanden —, vermerkt, daß es fi um dag (gewiß damals 
ſchon) alte Haus Große Märkerftraße (etzt)h Nr. 21 Handelt. 

Es ift ein dreiftöciges fchlichtes Haug mit Heinem Hof und einem 
“ Hintergebäude, das durch ein Quergeſchoß mit dem Vorderhauſe 
an der einen Geite verbunden ift. Die Vorderfeite zeigt zehn meift 
paarweis beieinander ftehende Fenfter. Bauart: bürgerliche Re⸗ 
naiffance, wie noch manche Häufer Althalles. Alles macht den Eindrud, 
als ob das Haus ohne Umbau noch fei wie vor Hundert Jahren. . 

Die jet, im Unterfchiede von einer fich abzweigenden Gafje, der 
Kleinen Märferftraße, als Große bezeichnete, jedoch garnicht lange 
Märkerftraße, Die vom Markte ausgeht, ift ehemals eine Patrizier- 
fteaße gewefen. Eine Reihe reichgebauter Häufer bezeugt das. Hier 
bat u. a. Chriftian Wolff gewohnt (Nr. 10, Ede zum „Kleinen 
Berlin’). Bu Schleiermachers Zeit und noch lange nachher wohnten 
gern Profefforenfamilien dort (jeßt Leine mehr; fie ift Geſchäfts⸗ 
ftraße geringeren Ranges geworden. Die Plätze Kleiner und Großer 
Berlin teilen ihren biftorifchen Charakter; an letzterem ftieg 1806 bei 
Prof. Medel noch Napoleon felbft ab). Das Haus Nr. 21, das 
Schleiermacherſche, ift troß feiner einfachen Erfcheinung, beſonders 
durch fein ſchönes Eingangsportal, die Teicht verzierte Steineinfaffung 
aller Fenfter, auch durch den turmartigen Ausbau der Hinterfeite, der 
eine fteinerne Wendeltreppe umichließt, als ein urfprünglich für Fa⸗ 
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milien beften Standes beſtimmtes gelennzeichnet. Seht iſt es ver⸗ 
ſchmutzter als mandjes andere, und in jeder Weiſe verwohnt von 
den Urbeiterfamilien, die es, außer einer Wirtfchaft, allein noch her⸗ 
bergt. Miethaus dürfte es von vornherein gewefen fein, da es 
in jedem Stockwerk abgefchlofjene Wohnungen zeigt. Schleiermacher 
bat ja dort auch familienhaft gewohnt: unter dem 4. Auguft 1805 
berichtet er feiner fpäteren Braut, daß er feine Halbfchweiter Nanny 
(fie wurde hernach die Gattin E. M. Arndts) „jetzt hier habe“. 
Diefe blieb feine Genoffin in der ganzen weiteren Zeit in Halle. 
Schleiermacdher wohnte im zweiten Obergefhoß. Steht man vor 
dem Haufe, fo bezeichnet das legte Fenfter links fein Arbeitszimmer, 
in welches man nicht vom Flur aus, fondern nur durch ein da- 
vorliegendes dreifenftriges Zimmer gelangt. Schleiermacher mag 
nur einen Teil des Geſchoſſes inne gehabt haben, denn feine Geld» 
verhältniffe waren knapp. Als die Stadt durch die Franzofen, 
Oktober 1806, im Sturme unter Plünderung befegt wurde, nahm 
er zuerft tage=, wenn nicht wochenlang feinen Freund H. Steffens mit 
Frau und einem Keinen Sinde bei fi) auf, da fein Haus ficherer 
ſchien als das von Steffens bewohnte (bei der Morigburg). Danach 
fiedelten umgelehrt er und feine Schwefter in Steffens „Eleine be- 
ſchränkte“ Wohnung mit über, da fie beide kaum noch Geld Hatten 
(jeder verfügte noch über „etwa 10 Rthlr.“) und deshalb „eine 
gemeinfchaftliche Wirtjhaft“ für zwedmäßig Bielten; fie lebten, 
wie Steffens berichtet, „höchſt kümmerlich“. Wie lange Schleier- 
macher bei Steffens blieb, erſehe ich nicht. 

Gewährdmann für das Haus Schleiermachers ift mir der alte 
Her U. Schwetſchke, der ehemalige Befiter des Wolfffchen 
Hanfes, fodann mein Kollege Brof. O. Tafchenberg, deffen Eltern 
Ende der 60er Jahre die Etage inne gehabt haben, auf der Schleier- 
macher wohnte, die Erinnerung fpeziell an Schleiermachers Studier- 
zimmer war im Haufe noch lebendig. Ihre Mitteilungen ftimmen 
zu dem, was man bei Steffens („Was ich erlebte”, 5. Bb., 1842, 
©. 193 ff., 206 ff., 217 ff.) an gelegentlichen Notizen findet; nur das 
kann man aus Steffens doch nicht erfennen, welches fpezielle Haus 
in Betracht komme. 
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D. Auguft Hardeland 


Superintendent zu Uslar 


Luthers Erflärung des erften Gebots 
im Lichte feiner Rechtfertigungslehre 


Es ift eine höchſt auffallende Tatfache, daß der Sinn des 
erften und bedeutfamften Wortes in Luthers Kleinem Katechismus ' 
noch heute ein umjtrittener if. Der Grund dafür liegt in 
mancherlei Umftänden. Der Dekalog wird von Luther als Ge- 
feg im eigentlichen Sinn angejehen, aber auch als Lehre vom 
guten Werk zum Evangelium gerechnet. Den Sinn des erften 
Gebots läßt Luther durch feine befondere Auffallung der Ein- 
gangsmworte „Ich bin der HErr, Dein Gott“ beftimmt fein, die 
von ihm als die Gnadenzufage in der Rechtfertigung angejehen 
und al® promissio promissionum, evangelium Christum com- 
plectens bezeichnet werden. Danach iſt der rechtfertigende Glaube 
Erfüllung des Gebots; zugleich wird aber auch der Vorjehungs- 
glaube fo angejehn. ES kommt Hinzu, daß neben die promissio 
promissionum im erften Gebot noch eine zweite, die doch fo 
nicht angefehen werden kann, und neben diefe eine Drohung tritt, 
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die nichts anderes iſt — nach dem bibliſchen Text — als der 
Fluch des Geſetzes. Noch komplizierter wird die Sache dadurch, 
daß die Rechtfertigung ſehr oft als der Bußvorgang beſprochen, 
der in mortificatio und vivificatio verläuft, oft aber nur als 
die vivificatio dargeftellt ift. Nimmt man endlich dazu, daß 
bier bei der Benennung defjen, was als Erfüllung des erſten 
Gebots in Betracht kommt, der Furchtbegriff verwandt wird, 
von dem Luther genau weiß, daß er im hebräifchen Sprad)- 
gebrauch) einen weitaus amderen Inhalt habe als im profanen, 
was ihn aber doc, nicht davon abgehalten hat, den leteren 
° Begriff da anzuwenden, wo er den erfteren hätte brauchen müflen, 
fo fteht man hier vor abermals gefteigerten Schwierigkeiten, und 
diefe erreichen ihren Gipfel darin, daß mit der Rechtfertigung 
die Zucht als Angftgefühl zwar verfchwinden muß, daß aber 
bei der Tatfache des Bleibend der Sünde auch das beftändige 
Wiederauftauchen der Furcht eine Tatfache ift. Es kommt Hinzu, 
daß Luther im Kleinen wie im Großen Katechismus den theo- 
logifchen Untergrund feiner Worte nur wenig hervottreten lafjen 
kann, und da, wo er dies dennoch tut, mehrfach) ſich unterbrechend 
fagt, das fei zu fcharf und gehöre nicht für junge Schüler. 

Bei diefer Sachlage wird man zu einem fichern Ergebnis 
‚nicht ander gelangen fünnen, al3 wenn man’ Luthers Ausfagen 
über das erſte Gebot tunlichft in ihrer Geſamtheit zu Rate zieht 
und fi) überhaupt de8 Zufammenhanges bewußt bleibt, in dem 
feine Katechismusausſagen mit feiner Theologie ftehen. In diefer 
Richtung habe ich mich feit Jahren wiederholt um die endgültige 
Teititellung des eigentlichen Sinnes der von Luther dem erften 
Gebot gegebenen Auslegung bemüht. Wo mir Zuftimmung ver- 
fagt ift, erfenne ic) den Grund dafür darin, daß man auf Luthers 
Geſamtanſchauung entweder gar feine Rüdficht genommen oder 
die Verbindungslinien nicht richtig gezogen hat. 

Im Folgenden beabfichtige ich einen neuen Weg zu betreten, 
indem ich Luthers Gedanken über das erfte Gebot an feinem 
großen Kommentar zum Galaterbrief prüfe, wobei ich gelegentlic) 
auf die gleichzeitigen Pfalmauslegungeu Bezug zu nehmen gedente. 
Hier Tiegt die ausgereifte Darftellung der Rehtfertigungslehre 
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Luthers vor, und wenn Luther erklärt hat, auch im erften Gebot 
babe er von der Rechtfertigung reden wollen, jo wird die Frage 
zu ftellen gewiß nicht ohne Gewinn fein, wie Luthers wichtigfte 
Ausfagen über die Rechtfertigung ſich zu ſeiner Auffaſſung des 
an Gebotes verhalten. 


Zur Orientierung laſſe ich eine überfichtliche Darftellung defien 
vorausgehen, was in jüngfter Beit über die vorliegende Frage 
von einzelnen Forfchern vorgetragen ift. 

G. dv. Zezſchwitz fieht im Syſtem der chriftlichfirchlichen 
Katechetik, ſ. II. Bd. 1. Abt., 2. Aufl, den Katechismus als 
eine Frucht der praftifchen Kirchenarbeit und der Entwicklung des 
inneren Lebens der Kirche an. Taufunterricht hat nach ihm die 
Lehrftücde von Glaube und Sakrament begründet, pädagogifche 
Handleitung zum heiligen Leben in der liturgifch- pädagogifchen 
Epoche das V. U. Hinzugefügt, wie die disziplinar-pädagogifche 
den Defalog als Schlußftein gebracht hat. Diefer gilt ihm aus- 
ſchließlich als Sündenfpiegel, als Geſetz im Gegenjag zum nad) 
folgenden Evangelium, ſ. a. a. D. 270f. Daß das chriſtliche 
Leben fich noch in die Form der defalogifchen Forderung leiden 
könne, fcheint ihm unmöglich zu fein, |. a.a.D. 278. „Moſes, 
EHriftus, der Geift“ ift hier der kurze Ausdrud: der katechetiſchen 
Trilogie. Jede Nachordnung des Dekalogs fieht v. Zezſchwitz 
als ein Verfennen des Prinzips und des inneren Ganges der 
katechetiſchen Entwidiung an, als ein Zurücbleiben hinter oder 
Zurüdtreten von dem rveformatorifchen Standpuntte, f. a. a. D. 
2958|. Diefe Ausfage ſtützt fi auf Luthers Ausfage über den 
Zufammenhang von Gefeg, Glaube und Baterunfer, in welcher 
dv. Zezfchwiß die entfcheidende Wendung der Katechismusreformation 
erblict, |. W. A. VII, 204. 

Nun Hat er freilich erwähnt, daß Luther bei feinen erften 
Ausfagen über den Defalog jagt: ita dulcescunt praecepta Dei, 
quando non in libris tantum, sed in vulneribus duleissimi 
salvatoris legenda intelligimus, ſ. De Wette, I, 116, und daß 
er glaubt ad evangelicum morem fie gelehrt zu haben, f. De 
Wette I, 61, a. a. D. 325. Aber er hat es unterlajjen, diefen 
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Gedanken weiter nachzugehen, und daß Luther im großen Kommen⸗ 
tar über den Brief an die Galater erklärt, der Dekalog werde 
nach dem Symbolum gelehrt, muß ihm ganz unbefannt geblieben 
fein. Damit ift es ihm unmöglich geworden, Luthers wirkliche Auf- 
faffung vom Delalog zu erfennen. Es ift nicht richtig, wenn er nur 
und nur er Sündenfpiegel Jein fol. Das Evangelium fteht art 
der Spitze des Dekalogs nad; Luther, und zum Sündenfpiegel 
‚wird ihm alles, was mit dem Glauben zufammenhängt, hat er 
doc) erflärt, das erfte Gebot führe zu vechter Sündenerkenntnis, 
fofern es Verheißung fei. Es ift viel zu dürftiges Material, 
mit dem vd. Bezichwit arbeitet. So ift denn auch alles, was er 
von Luthers Auslegung des erften Gebots jagt, ſ. a. a.D. 344, 
ganz unzulänglich. Der Zuſammenhang mit der Rechtferfigungs- 
Iehre und, daß Gott fürchten, lieben und ihm vertrauen die 
Glaubensgerechtigfeit, nämlich die novi motus feien, die der Geift 
der Kindichaft im Herzen des Gerechtfertigten wirke, diefe vorn 
Luther wie Melanchthon von der erfter Zeit ihres reformatorifchert 
Wirkens bis an ihr Ende feitgehaltene, für das Verftändnis des 
erſten Gebots und das des ganzen Dekalogs fo fundamental 
wichtige Anfchauung wird hier ganz unberüdfichtigt gelaffen. 
Man wird diefe Darftellung daher nicht ohne ſtarke Einfchrän- 
fung gelten laſſen können. 
F. L. Steinmeyer ift der Erfte in der Reihe der die Auf- 
fafjung des Dekalogs bei v. Zezſchwitz beftreitenden Katecheten, 
f. Der Delalog als fatechetifcher Lehrftoff, 1875. Er empfindet 
ihren Mangel darin, daß hier eine Konftruftion vorliegt, die mit 
unbewiejenen und unbeweisbaren Borausfegungen arbeite, f: 
a. a. D. 9. Er weiſt aber ebenfo die jeht wieder von D. Thieme 
und D. Meyer vorgetragene Meinung als vor Luthers ausdrüd- 
fihen Erklärungen nicht ftandhaltend ab, als habe Luther nur 
das verwahrlofte Volk, die simplices im engeren Sinne bei Ab: 
fafjung feines Katechismus im Auge gehabt, f. a. a. ©. 11. 
Vielmehr glaubt er, im Defalog eine Summa der chriſtlich⸗ſitt⸗ 
lichen Forderungen erblicken zu müffen, die das geſamte Leben 
umfafjen und beherrfchen follen, beftimmt nicht bloß für die Ju⸗ 
gend, fondern für jedes Lebensalter und jedes Entwiclungs- 
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ftadium, f. a. a. D. 13 ff. Die Jugend ſoll dieſe Gottesgabe 
hinnehmen mit dem Gebet: Zeige mir Deine Wege, lehre mich 
Deine Steige, ſ. a. a. O. 18. 

Er hat richtig empfunden, wie Luthers oft wiederholter Sap, 
durchs Gefe komme Erkenntnis der Sünde bei ihm nur theo- 
vetifche Bedeutung habe, feine Praxis aber nad) dem Großen 
Katechismus von diefem Sa wenig berührt werde; bier habe 
der Reformator nur das Bedürfnis der Jugend im Auge und 
wehre jedem Übergriff einer abftralten Formel, ſ. a. a. O. 27. 
So will er auch den dreifachen Brauch des Gefeges im Jugend- 
unterricht nicht erörtern und nur dem einfachen Gedanken nad 
gehn, das Geſetz fordere Gehorfam, |. a. a. O. 28f. Der Dekalog 
ift ihm das von Gottes Hand gelegte Fundament aller heilſamen 
—— a. a. O. 36. 

In dieſer Auffaſſung wird man Steinmeyer nur beipflichten 
können. Aber es iſt ihm nicht gelungen, einen genügenden Be⸗ 
weis für fie zu führen. Luthers bedeutfamfte Worte über das 
erfte Gebot fcheint er nicht gekannt zu haben, auch ift bei der 
befannten Eigenart Steinmeyers in Behandlung biblifcher Probleme 
fo viel Eigentümliches von ihm ausgeſprochen, daß die für Die 

Auslegung der Gebote, namentlic) auch des erften Gebot? von 
ihm gegebenen Winke, für die Praris keinerlei Bedeutung ge- 
wonnen haben. _ 

Es iſt nur ein furzer Vortrag über das Thema „Luther als 
i Katechet“, den Joh. Gottſchick im Lutherjahre 1883 in der 
oberheſſiſchen Paſtoralkonferenz gehalten hat, in dem er ſeine 
Gedanken über Luthers Katechismus entwickelt, aber es be— 
zeichnet dieſer Vortrag einen Einſchnitt in der Geſchichte der 
Katechismusauslegung. Wieder iſt es der Gegenſatz zu der von 
v. Zezſchwitz vertretenen Gefchichtätonftruftion, von der ausge 
gangen wird, wenn er bier jagt, der evangelifche Unterricht könne 
nicht darauf verzichten, das evangelifche Glaubensverſtändnis auch 
auf der niedrigſten Stufe des Unterricht? einzuprägen, ſo daß, 
es ihm unmöglich erjcheint,. irgendein Hauptftüd des Katechismus 
ander3 als im Sinne des rechtfertigenden Glaubens zu ‚veritehen. 
Luthers Auslegung enthält für ihn, was den Inhalt des Dekalogs 
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anlangt, die Zeichnung des Lebens im Geiſte Chriſti, das Aus— 
wirkung des frei gewordenen Willens iſt, der ſeinerſeits nun im 
Dekalog nicht das Geſetz, ſondern die befreiende und beſeligende 
Hausordnung der Kinder Gottes ſieht. Luther, ſo wird behauptet, 
habe ihn verſtanden im Sinne derjenigen Motive, die der Gnaden⸗ 
offenbarung Gottes in Chriſto entſprechen. Gottſchick meint, die 
Zuſammengehörigkeit der drei erſten Hauptftüce ſei nicht die der 
notwendigen Sukeffion, fondern die ftetiger onftitutiver Faktoren, 
die fich gegenfeitig vorausfegen. Es wird anerfannt, daß das 
Geſetz, aber nur das chriſtlich verftandene Gefeb, Erkenntnis der 
Sünde wirfe, von der jedes tiefere Verftehen der Gnadenoffen- 
barung abhänge, aber ebenfo ftarf wird betont, nur der chriftliche 
Glaube verftehe das Geſetz in feiner Tragweite, nur er vermöge 
e3 zu erfüllen. Das find Gedanken, die fi) durch alle drei 
Hauptftücde ziehen. Diefe unzweifelhaft echten Luthergedanken 
haben ſich auch durchgefeßt. In befremdlicher Unkenntnis befindet 
fi) übrigens Gottichid, wenn er behauptet, Glaube und timor 
filialis ftünde bei Luther in Gegenfag zu einander, und von der 
Scheu, Gott durch Übertreten feiner Gebote zu beleidigen, fagt, 
dies fei die höchſte Stufe der fatholifchen Laienfrömmigfeit, ſ. 
a.a.D. Ebenfo ift es ganz unrichtig, wenn behauptet wird, Zuther 
babe infolge von Erfahrungen, die er als Bifitator gemacht habe, 
feine Lehre von der Buße geändert, f. a. a. D. 26. Gottfchid 
hat anfcheinend den Unterricht der Vifitatoren nicht gekannt, der 
ausdrücklich den eigentlichen Unterricht in den zehn Geboten nad) 
dem über den Glauben erteilten Unterricht will ftattfinden Lafjen. 
Mit Gottſchick im weſentlichen übereinftimmend haben ſich 
Reiſchle, ſ. 3. Th. K. 1896, 3—6, und Achelis, f. Der 
Dekalog als katechetiſches Lehrftücd (1905) und Lehrbuch der 
prakt. Theologie, 2. Bd., 2. Aufl, $ 230, auögefprodhen. - 
Wiewohl er nur in etlichen kurzen Buchbefprechungen feine 
Anficht dargelegt Hat, muß ich doch bei dem Gewicht, das ein 
vom Verfaſſer des Werkes „Die fittliche Triebkraft des Glaubens“ 
abgegebene3 Botum befist, und bei der Schärfe, in der D. K. 
Thieme ſich gegen meine Anficht erklärt hat, auf feine Mei⸗ 
nung eingehen. 
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Bereits 1898 hat er in der Beſprechung eines Aufſatzes von 
Ferd. Hörfhelmann in den A. v. Dettingen zum 70. Ge- 
burtötag gewidmeten Abhandlungen, 1898, 94. 112, über das 
Thema „Zur Behandlung des Katechismus im Religionsunterricht” 
hier noch in recht vorfichtiger Form ausgefprochen, mar dürfe 
zur Erklärung der Stellung, welche der Dekalog im Katechismus 
einnehme, es „einmal mit dem usus legis politicus verfuchen“, 
Praftifche, pädagogische Gründe follen Luther dazu veranlaßt 
haben, bier in erfter Linie an das junge Volk, das Gefinde, den 
gemeinen groben Mann zu denken. Die Gebote follen getrieben 
werden unter nachbrüdlichem Hinweis auf Gottes Strafe und 
feinen Segen. Die fo geforderte Gottesfurcht und Gottesliebe 
wird als „minderwertig“ bezeichnet, es wird für den Volfg- 
pädagogen das Recht in Anfpruch genommen, davon ganz 
abzufehen, ideale Gefinnung zu fordern, f. Theol. Literaturblatt 
1898, Nr. 39. Diefe Gedanken hat er neuerdings wiederholt 
bei Beſprechung der von mir entwidelten Gedanken über Luthers 
Auslegung des erften Gebot? im N. Sächſ. Kirchenblatt, 1917, 
Ne. 3 und 13 vgl. Nr. 10 und Nr. 21. Luther, fo fagt D, 
Thieme, ſei im erften Hauptftüd auf den Standpunkt der 
Moralitätsreligion getreten. Er hat fogar behaupten fünnen, die 
Stimmung, in der Luther das erfte Hauptftüd im Kleinen Kate- 
chismus gefchrieben habe, bezeichne das mehrfach von ihm ge 
brauchte Sprichwort: „Den Narren muß man mit dem Kolben 
laufen.“ Luther hat aber dies Sprichwort zur Bezeichnung einer 
Lehrweife gebraucht, die er als für chriftliche Sugendunterweifung 
ſchlechthin unanwendbar "bezeichnet hat !). Dabei wird es erflär- 
lid), wie D. Thieme mir darin heftig widerfpricht, wenn ich von 
Luther den Inhalt des Dekalogs als Summe aller Weisheit und 
Duell aller Frömmigkeit bezeichnet finde, aber diefe Ausſage ift 
zu oft von ihm gemacht, als daß hier meine Auslegung feiner 
Worte irgend einem Zweifel unterliegen könnte. 


1) Bgl über den Gebraud bes Sprichworts Bei Luther W. A. X, 2, 
250, 5f.; XXVII, 449, 11; XXVIII, 687, 16 u. 688, 2; XXXI, 2, 475. 
Dazu X, 2, 514, wo über das anderweitige Vorlommen ber Redensart Auge 
kunft gegeben wird. 


208 i Harbeland 


Es ift einmal der Dekalog in Luthers Tagen und fogar unter 
feinen Augen nad) dem erften Brauch des Gejeges ausgelegt, in 
der Stadtkirche Wittenberg von Seb. Fröfchel, ſ. Reu, Quellen 
zur Gefchichte des Katechismusunterrichts I. Teil, 2. Bd., 2. Abt., 
63—65, aber diefen unglücklichen, foviel ic, fehe, nie wieder⸗ 
Bolten Verſuch muß man nur einmal gelefen haben, um zu er- 
kennen, wie das hier Gefagte etwas völlig anderes ift als Luther 
Auslegung, die übrigens Fröfchel nad) einer zweiten Behand- 
lung der zehn Gebote (Sündenlehre) an dritter Stelle bringt. 
Hier behandelt er Gebot 1 im Sinne des Symbolums, ganz im 
Sinne des Reformators. 

Sn der Einleitung zur Tertausgabe des Großen Katechismus 
— betreff3 anderweitiger Äußerungen zur Sache f. Albrecht, in 
Lutherana, ©. 423 — hat D. Joh. Meyer für die hier 
in der Einleitung gegebene Auffafjung des Malogs, die auch 
nad) ihm von der des erjten Gebots abhängt, das Verhältnis 
des Großen Katechismus zu den im Jahre 1528 gehaltenen 
Predigten Luthers maßgebend fein laſſen. Zugleich hat er als 
keitenden Gefichtspuntt für die Auslegung geltend gemacht, 
Luther Habe aus volfspädagogifchen Gründen, näher infolge davon, 
daß er als Bifitator Einblide in den Tiefftand fittlichen und 
religiöfen Lebens in den Gemeinden bekommen, ſich nod) während 
der Ausarbeitung des Großen Katechismus zu einem Verfahren 
entichloffen, das „gröber” genannt wird als dag, das bei der 
Anlage des genannten Buches geplant fei. Das ift nun ganz 
und gar unverftändlih, da Luther je und je der Meinung ge- 
weſen, das Geſetz müſſe dem Evangelium die Wege bahnen. Zu— 
dem, die von D. Meyer behauptete „grobe“ Art der Auslegung 
im Katechismus ift von ihm nicht nachgewiefen. Grobförnig iſt 
Luthers Sprache recht oft, im Großen Katechismus gar nicht 
einmal in befonderem Maß. Wie könnte er in diefem Firchlichen 
Lehr⸗ und Bekenntnisbuch wohl eine Methode anwenden wollen, 
die bei ihm ftet3 betrübende a an feine Tugend wach⸗ 
gerufen hat! 

Der Haupidifferenzpunkt Wiſchen mir und D. Meyer, der 
übrigens neuerdings fi) meiner Anficht weſentlich genähert und 
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den vorwiegenden Verheißungscharakter des erſten Gebots aner- 
fannt hat, ſ. Monatsſchrift für Paſtoraltheol. 1917, 357 ff., be 
fteht in der Deutung der Worte, daß wir nad) dem erften Gebot 
Gott über alles fürchten follen. Einerfeits behauptet er — und dag 
halte ich für einen erften für ihn verhängnisvollen Irrtum —, daß 
Zuther zwar bis 1524 zwifchen timor filialis und timor servilis 
einen Unterfchied mache, ſeitdem fei die Scheidung von ihm ver- 
worfen. Die Scheidung befteht fort, wie ich ihm nachgewiefen 
habe. Dann träte aber bei feiner Auslegung der höchſt ver- 
wunderliche Fall ein, daß Luther einen Begriff von Furcht in die 
Erklärung: des erften Gebot3 aufgennmmen hätte, der diefe zum 
direkten Gegenteil des gleichzeitig geforderten Glaubens macht. 
Andererfeit8 muß ich von neuem behaupten, daß D. Meyer. die 
Predigt vom 30. November 1528, die Vorlage für die betreffenden 
Ausfagen des Großen Katechismus, unrichtig auslegt. Er ver- 
fennt noch immer, daß hier die vom erften Gebote geforderte 
Furcht vor Gott zunächſt aus Glaube abgeleitet wird. Es wird 
ausdrücklich gejagt, man foll Gott fürchten, weil er gnädig ift. 
Das ift eben die Findliche Furdt. Wird aud) im weiteren Ver- 
lauf diefer Predigt ein fcheinbar anderer Furchtbegriff verwandt, 
fo hat diefer doch) nur die Möglichkeit eintretenden Gotteszorng zum 
Korrelat, entfernt ſich alfo durchaus nicht vom Begriff des timor 
filialis, der die Anerkennung göttlicher Strafgerechtigkeit einjchließt. 
Es ift in jeder Hinficht eine Gewaltjamfeit, mit der D. Meyer 
dem Kleinen Katechismus in feinem Wort „wir follen Gott über 
alle Dinge fürchten” einen Sinn aufnötigt, den die Worte ſchon 
deshalb nicht haben können, weil gleichzeitig Furcht, Liebe und 
Vertrauen gefordert wird. Er ift aud) gar nicht darauf ein⸗ 
gegangen, daß die Formel, die hier in der Erklärung fteht, ihre 
Geſchichte gehabt und in ihr einen feſten Sinn gewonnen hatte, 
ehe ſie Luther in ſeinen Katechismus aufnahm. 
D. Meyer, deſſen Anſicht die allergrößeſte Ähnlichkeit mit der 
des D. Thieme bat, ſcheint ſich nunmehr derjenigen des D. Al⸗ 
brecht zu nähern. Dieſer wende ich mich jetzt zu. 
Unter den Herausgebern der erſten Abteilung des 30. Bandes 
in W. A. hat D. O. Albrecht die Einleitungen zu beiden Kate- 
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chismen wie die Vorbemerkungen zu ihnen gefchrieben; dan Hat 
er in den Schriften des Vereins. für Reformationsgeſchichte, 
32. Jahrgang, 1914, ſich noch einmal ausführlich über Luthers 
Katechismen vernehmen laſſen und endlich in dem Lutherhefte 
der Theol. Studien und Kritiken -zum 31. 10. 17 (Sondertitel 
des Hefts 3/4: Qutherana), ©. 421 ff. ſich mit mir augeinandergefeßt. 

D. Albrecht Hat eine viel umfallendere Kenntnis der hier zu 
verwertenden Lutherausfagen gehabt als die vor ihm genannten 
Gelehrten, und bei feiner forgfältigen Art der Auslegung hat 
er gewiß im ganzen das Rechte getroffen. Meinerfeit3 kann 
ich ihm bezeugen, was er mir bezeugt, daß zwilchen ung eine 
recht weitgehende Übereinftimmung der Anficht vorliegt, was um 
fo mehr fagen will, als wir unabhängig von einander gearbeitet 
haben. Mein erftes fich mit dem Katechismus befchäftigendes 
Buch habe ich verfaßt, ehe W. A. XXX, 1 erfchienen oder doch mir 
bekannt geworden war. Wieviel Problematifches in D. Albrechts 
Katechismuserklärung enthalten ift, haben erft die neueren Ber- 
bandlungen an den Tag gebradjt, und wenn er hier meinem Be-- 
mühungen felbftlo8 einiges Verdienſt zuerfennt, fo will ich ihm 
auch an diefer Stelle dafür gedankt haben. 

Um fo mehr bedaure ich, daß, foviel ich fehe, überall, wo 
Verſchiedenheiten der Anſichten auftauchen, D. Albrecht fi) ab- 
lehnend ausfpricht, ohme mich überzeugen zu können. Es handelt 
ſich beſonders um zwei Punkte, bei denen ich meinerjeit3 glaube, 
ftihhaltige Gründe für meine Meinung ihm gegenüber geltend 
machen zu können. Ich hoffe, hier durch Raummangel zu äußerfter 
Kürze genötigt, bald ausführlicher hierüber mich aussprechen u 
dürfen. 

a) D. Albrecht glaubt, im erften Gebot fei von der Buße die 
Rede, ich bin nicht diefer Meivung. Das erfte Gebot handelt nad} 
Luther von der Rechtfertigung. Das Eingangswort ift das Recht⸗ 
fertigunggurteil, die promissio xar’ &5oyrv; aus ihm ergibt fic) 
— ich führe hernad) das Lutherwort an — der cultus dei in 
Zucht, Liebe und Vertrauen, von Luther als die Gerechtigkeit, 
die vor Gott gilt, bezeichnet und auch von ihm als die Gotteö- 
ebenbildlichfeit des Menſchen im Urftande benannt. Es find die 


Luthers Erklärung bes erften Gebots. 211 


von Luther als novi motus bezeichneten erjten Negungen des 
Glaubens. Aus ihnen geht fpontan das Chriftenleben hervor. 
Das erſte Hauptſtück ift deshalb nur im uneigentlichem Sinne 
Geſetz, in Wirklichkeit ift eg Evangelium, woraus ſich Luthers 
Ausfage über das erfte Gebot erklärt, dies praeceptum fei pro- 
missio, diefe promissio fei praeceptum. Das fünnte von allen 
Geboten gejagt werden, denn alle Gebote fließen aus dem erjten 
wie Waller aus der Duelle, hängen mit ihm zufammen wie 
Glieder mit dem. Haupt. 

Unbedingt gebe ich zu, daß Luther mit diefem neuteftament- 
lich umgeftalteten — welche Freiheiten hat er fi) genommen! — 
Defalog ganz in der Weife, wie er vom Geſetz lehrt, verfahren 
und alfo Buße predigen kann, ja er bat ſich mit feiner Aus— 
legung des Dekalogs im erften Gebot dazu en die Möglichkeit 
gefchaffen. 

Hiermit ftimmt nun D. Albrecht infofern nicht überein, als 
er nicht annimmt, daß es fi) um die novi motus im erften 
Gebot handle, die im donum spiritus mit der Rechtfertigung 
wirffam werden, fondern um den Bußvorgang, der feinen Aus— 
gang nehme von der Furcht vor Gottes Zorn. 

In der Eadje wird ihm niemand widerfprechen wollen, aber 
im Katechismus fteht doch von der Buße fein Wort, abgejehen 
von dem in der vierten Tauffrage. 

D. Albrecht weit mich zugleich auf die erfte der 95 Thefen 
hin. Er hat aber hier nicht hervorgehoben — ich glaube auch, 
nicht beachtet —, daß er an der erjten Stelle nur die Hälfte 
der Ausfage anführt; die tägliche Neue und Buße ift doc), mas 
fie fein fol, erft dann, wenn fie zum täglichen Hervorfommen - 
und Auferftehen des neuen Menfchen führt, und nicht anders 
fann die erfte Theſe Luthers verftanden werden. Der neue 
Menſch trägt aber nach Luther das Bild Gottes an ſich, d. 5. 
er fürchtet Gott über alles, er liebet ihn über alles, er vertraut 
ihm über alles. 

Was D. Albrecht fagt, trägt durchaus den Typus der Lehr- 
weife Melanchthons. Ich glaube nicht, daß er Kenntnis von 
diefem charakteriftifchen Unterfchiede zwifchen Luthers und Me- 
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lanchthons Lehrweiſe hat, auch nicht, daß ihm, was ich darüber 
erörtert habe, ſ. Lutherana 423, befannt geworden, ſonſt würde 
er auf dieſe Tatſache hingemwieten haben. Ter Unterricht der 
Vifitatoren unterfcheidet ji) von Luther auf diefem Punkte in ganz 
auffallender Weiſe. Bier geht eine Behandlung des Tefalogs zur 
Erweckung von Buße einer zweiten voran, die die Rechtfertigung 
zur Vorausjegung bat und die Buße alfo als gefchehen anfieht. 
Ich muß nun behaupten, bin auch bisher noch auf feinen Wider- 
fpruch hierbei geftogen: Luther hat im Katechismus nach der 
zweiten Weife den Tefalog ausgelegt. 

b) Dann ergibt ſich leicht, wie die Differenz entftanden ift, 
die zwiſchen uns in betreff des Furchtbegriffs bejteht. D. Albrecht 
bat immer den durch das Hefe in feinem zweiten Brauch gewirkten 
timor poenae vor Augen, ich den timor dei, der zum cultus 
dei in erjter Linie gehört und von Luther wie Melanchthon als 
Ergebii$ des Glaubens angejehen, als reverentia benannt und 
als findliche Furcht bezeichnet wird. Wie alter Menſch und neuer 
Menſch verhaiten ſich Dieje beiden Begriffe zueinander. Ver 
timor pvenae ift Das böſe Gemiljen, das, wo es nicht durch den 
Glauben überwunden wird, zur Verzweiflung, d. i. zur Idolo— 
latrie führt. Hieraus erflären ji) Luthers heftige Worte gegen 
die, Die von einem deus iratus reden. 

Wenn nun auch der timor poenae wegen der fortdauernden 
Sünde bejtändig neu auftritt, und ihm immerhin erwünſchte 
Wirkung zugeichrieben werden kann, weil in ihm das Gefeß ferne 
pädagogiiche Wirfung ausübt, jo fann er doch nicht das Gottgewollte 
dauernd jein, der Glaube wirft auf ihn ein und diefe Wirfung 
nach erfolgter mixtura nennt Quther mitigare, temperare, ab- 
serbere; ein dulcescere des timor tritt nun eim, Das den timor 
fein Angjtgefühl mehr bleiben läßt. 

Die Einzelheiten, die D. Albrecht beanjtandet Hat, kann ich. 
im Rahmen diejer Arbeit nicht beiprechen, ich hoffe e8 an anderer 
Stelle zu können. Nur betreffs der Gloſſen zum Defalog fei 
Folgendes erwähnt. W.A. XXX, 2, 358 u. Lutherana, 431ff. 

1. Die Sache hat in meinen Augen nicht erhebliche Wichtig- 

feit, da fich, was hier fteht, anderweitig belegen läßt. 
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2. Die Hauptfache enthält der erſte Satz. 

3. Die Eingangsworte hat Luther oft erſtes Gebot genannt. 
Aus der promissio al3 folcher folgt von ſelbſt daS prae- 
ceptum, daß man es glaube. Das ift ein bei Luther oft 
und an bedeutfamen Stellen vorfommender Gedanke. „Selt- 
fame Logik" ift e8 alfo feineswegs, daß das erfte Gebot 
deshalb „eigentlich" in den Worten anerkannt wird, in 
welchen gar nichts „geboten wird“, gar nichts als das, 
was felbftverftändlich ift, nämlich der Glaube. 

4. Das Verbot ins Pofitive übertragen, ift gleichen Inhalts 
wie das Eingangswort. 

5. D. Albrecht hat überfehen, daß bei feiner Auffaffung etwas 
zum „eigentlichen“ Gebot gehört, was Luiher unmöglich 
dazu rechnen kann, nämlich das Bilderverbot. 

- 6. Er kann nur zu feiner Deutung gelangen, indem er Luther 
einen ſtarken Konſtruktionsfehler zufchreibt. 

Endlich fei noch erwähnt, daß D. Albrecht die von D. Thieme 
und D. Meyer geäußerte Anficht ablehnt. 

Die eigene Anficht Tann ich Hier nur kurz ffizzieren. Mehr 
zu geben, ift nicht möglich, auch nicht nötig, da dies teils zu 
einem Wiederholen, teild zu einem Vorgreifen führen würde. 

D. Albrechts Bemerkung, die mich) an die ftarfe Spannung 
äwifchen praeceptum und promissio erinnert, |. Qutherana 432, 
bezeichnet denjenigen Punkt unferer Meinungsverfchiedenheit, von 
dem ich hier am geeignetften den Ausgang nehme. Nicjt allein 
die Theſe Luther: primum praeceptum est promissio, ſ. W.A. 
XXX, 2, 663, 37, beweift daS, vielmehr durchzieht diefer Ge— 
danfe, daß im erften Gebot Evangelium fei, nahezu alle ein- 
ſchlagenden Ausfagen Luthers, und auch die Auslegung der Ka- 
techismen ift von ihm beherrfcht. Hier mir Pedanterie zum 
Vorwurf machen zu wollen, f. Zutherana 442, dürfte denn doch 
mehr als gewagt fein. Nicht allein das Gebot kann Verheißung 
fein, jogar die Drohung wird oft fo angefehen, ja Gott droht 
feinen Zorn denen an, die ſich vor feinem Zorne fürchten. Sehr 
deutlich wird diefe im Katechismus ausgefprochene Wahrheit im 
dritten Hauptftüd in der Vorrede wie im Beſchluß. Hier ift Drohen 
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und Gebieten nichts anderes als Locken, daß wir glauben follen, 
alfo promissio. 

In feinen Bemerkungen über die Rechtfertigung a. a. D. be⸗ 
zeichnet Luther das erfte Gebot an erfter Stelle als denjenigen 
Punkt im Katechismus, wo von der Reditfertigung die Rede fei. 
Man kann hierbei an die Worte denfen, die von der Erlöfung 
aus Ägypten reden und die Luther immer auf die Erlöfung durch 
Chriſtus umgedeutet hat. Richtiger wird das Eingangswort — und 
hierin wird es erft verftändlic), welche ungemeine Wichtigfeit Luther 
diefem Worte beilegt — als Nechtfertigungsurteil Gottes, als die 
Onadenzufage az’ EEoyijv verftanden, ſ. XL, 1, 224, 11. 

Integrierender Beftandteil der Rechtfertigung ift für Luther 
nun das donum spiritus. Des Geiftes erfte Wirkungen find 
aber Furcht, Liebe und Vertrauen, f. XL, 1, 540, 30. Genau 
fo befchreibt Melanchthon in den Loei den Rechtfertigungsvorgang 
im Zufammenhang mit dem erften Gebot. D. Albrecht hätte doch 
nicht fo einfach über diefe Tatfache hinweggehen dürfen, wie er es 
a.a.D. 443 tut, fie ift für die Auslegung von größejter Be- 
deutung, allerdings läßt ſich feine Anficht mit ihr nicht vereinen. 
Luther nennt diefe Stüde, die ihm, wie wiederum ganz ohne 
Grund und ohne auch nur verfuchte Begründung mir beftritten 
wird, eine innere Einheit find, |. XIV, 639 und XLIII, 232, 7: 
die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, |. XIV, 618 und XXVIII, 
663. Diefe aber gilt auch als cultus dei, als Gottesdienft im 
Geift, welchen Kultus, der den Gegenftand des eriten Gebots 
als folchen bildet — und dies ift wiederum meinen Kritifern- 
entgangen —, Luther im ausgefprochenen Gegenſatz zum Verbot: 
„Du folft nicht andere Götter haben neben mir" aus dem Ein- 
gangswort ableitet, ſ. XVIIL, 69, 16 ff., ein unwiderſprechlicher 
Beweis dafür, daß eben diefe Worte ihm das „eigentliche” Gebot 
find. Er Hat uns ganz in Übereinftimmung hiermit das erfte 
Gebot als justitia passiva befchrieben: Mofes, jo erklärt er in 
ber Vorleſung über Jeſaias, alfo in der Zeit, in der die Kate 
chismen entftanden find, lehre im Dekalog dasjelbe Verftändnis, 
wie er es gegen die justitiarii geltend mache. Non statuit vi- 
vendi praecepta nisi prius praecepta tria priora bene doceat, 
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ex quorum cognitione omnia externa alia praecepta pro- 
manant..... Ante zolıziav et economiam ... primo incipiunt 
in fide ad deum. Der Glaube der Gegner ſei Gößendienff, ein. 
formare deum, der Glaube an die Vergebung aus Gnaden da- 
gegen ein formari a deo, ſ. XXXI, 2, 346. Er hat endlid) un« 
mittelbar nad) Veröffentlichung der Katechismen und vor derjelben 
Gemeinde, der er die Katechismuspredigten gehalten, erklärt, dieſen 
Zufammenhang von Reditfertigung und erſtem Gebot habe er 
dadurd) zum Ausdruck gebracht, daß er jedes weitere Gebot mit 
dem Anklang ans erfte habe beginnen laſſen. Er hat aljo den 
im Sermon von den guten Werfen durchgeführten Gedanken feit- 
gehalten, ſ. XXVIII, 663. Danach ift e8 aber der Heilsglaube 
— im Unterricht der Pifitatoren wird ausdrüdlich die fides gene- 
ralis zum Ausgang genommen —, den Luther in feinen drei Weſens⸗ 
momenten benennt al3 Furcht, Liebe und Vertrauen, ihn als 
rechte Erfüllung, als cultus dei anfehend. Jede Spannung von 
praeceptum und promissio hört bier auf, daS facere ift Luther 
ein credere, das credere ein facere, das gute Werk fides in- 
carnata. 

‚Daß das erfte Gebot nur umeigentlich Gebot heißen Tan, 
in Wahrheit aber promissio ift, ja promissio promissionum und. 
evangelium, Christum complectens, kann nicht mit dem billigen 
Einwande abgetan werden, dann fei es ja ein lucus a non lu- 
cendo. Das ift e3 in der Tat, wenn man feinen Namen preſſen 
will. Aber es ift bei diefem Einwand ganz überjehen, daß der 
Name „Gebot” hier lediglich als Titel in Betracht fommt, fo 
daß das Wort fo zu verftehen ift: „Das, was wir als erftes 
Gebot zu benennen pflegen.” Der Verheißungscharakter des Ge- 
botes, wonach natürlich geboten ift, daß man dieſer Verheißung 
glaube, tritt bei Luther viel häufiger und viel ftärfer zutage, als 
das auf der Gegenfeite zugegeben wird. Ich Ihe nur dag 
Wichtigfte an. 

Sehr häufig finden wir diefen Charakter betont und das erfte 
Gebot al3 promissio erfaßt in den Predigten über das Deu- 
teronomium von 1529, ſ. XXVILL, 566, 24; 616, 22; 627, 21; 
657, 21; 698, 19; 722, 19; 723, 33; 727,13; 735, 18; 749, 19; 
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751, 26; 762, 35 und oft. Höchſt lehrreich ift ferner eine Predigt 
über die Erweckung des Töchterleins des Jairus. Luther predigt 
zugleich über das erfte Gebot. Dem Vater legt er die Bitte an 
den Herrn in den Mund: „Erfülle mir dein erfte8 Gebot“ und 
als Zwed des Wunder ftellt er hin zu zeigen, baß fein erſtes 
Gebot wahr fei, ſ. XXXVI, 347. Vgl. XXXVII, 562f., wo 

gleichfalls der Glaube an die Verheikung: ich bin dein Gott, im 
Sinne des hriftlichen Heilsglaubens als Erfüllung des erjten 
Gebotes gilt. Der Schädher am Kreuz fteht im Glauben des 
eriten Gebotes, ſ. XXVIIL, 673, 20ff., vgl. XXX, 1, 11,4. Alle 
drei Artikel des Symbolums weift Luther im erjten Gebote nad), 
ja oh. 3, 16 findet er hier nad) dem Inhalt ausgefprochen. Er 
hat uns noch deutlicher dazu geholfen, den fpezififchen Sinn des 
erften Gebotes in feiner Auffaffung Kar zu erfennen in feinen 
bisher noch gar nicht in diefer Hinficht beachteten Summarien 
über die Palmen und Urfachen des Dolmetichens (1531—1533). 
Hier verfolgt Lutber den Gedanten — e3 ift ein Katechismug- 
gedanfe, den er im Großen Katechismus ſchon ausgefprochen 
hatte —, daß ſich alle Palmen mit Geboten und Bitten in Ver- 
bindung feßen ließen, ſ. XXXVIII, 9ff. Da tritt uns nun Die 
zunächſt überrafchende, nad) dem Vorftehenden aber recht verftänd- 
liche Tatfache entgegen, daß alles von ihm meſſianiſch Gedeutete 
ing erfte Gebot verwiefen wird „da ſich Goit verheißt unfer Gott 
zu fein", ſ. z. B. a. a. O. 18, 34; 19, 8; 20, 34 vgl. nament- 
lic) die Bemerkung zu Pf. 22: „Er gehöret in das erfte Gebot, 
denn er neuen Gottesdienft verfündet.“ 

Nun kommt weiter in Betracht: Luther hat die Trias „Glaube, 
Liebe, Zucht” der Tradition entnommen. Geffden hat geglaubt, 
fie bei Wichff aufgefpürt zu haben. Ich habe eine viel frühere 

7Erxwähnung nachgewieſen. Hier möchte ich noch auf die fich bei 
Thomas dv. Ag. findende Trias Hingewiefen haben, die er zur 
Erklärung der drei erften Gebote gebraucht: fidelitas, reverentia, 
famulatus, die gleichen Inhalt hat, ſ. 1. 2. qu. 100, art. 5, 
vgl. Joh. Gerhard, Loci theol., ed. Preuß, t. III, p. 25. Luther 
bat aber noch eine zweite und eigene Formel, wie ich zuerft auf- 
gewiefen babe, und ich kann nicht umhin, nochmals auf ihre 
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große Bedeutung hinzumeifen. Won D. Albrecht wird fie in einer 
furzen Anmerkung erwähnt. Sie tft aber einer eingehenderen 
Würdigung wert, als die fie hier findet, |. Zutherana 457. Luther 
erflärt, die Summa der Gebotserfüllung fe, Gott fürchten 
am guten Tage und ihm vertrauen am böfen Tage. Ich 
habe die Vermutung ausgeſprochen, Luther Tale fi) von der 
Lehre des Ariftoteles leiten, nach der die Tugend ein Mittleres 
fei, wenn er bier erkläre, der Fromme müſſe die Mittelftraße 
gehen. Ich bin jegt in der glüclichen Lage, nachweifen zu 
fönnen, daß die Vermutung eine richtige geweien. Die Mitte 
zwiſchen praesumtio und desperatio, alfo die Einheit von Furcht 
und Vertrauen, wie fie tatfächlich im Heilsglauben gegeben ift, 
bezeichnet Luther unter deutlicher Berufung auf Ariftoteles in 
einer hochwichtigen Stelle al3 das Bewußtſein des Gerechtfertigten, 
ſ. XL, 2, 469, 34ff. Vgl. den Sonderauffag hernad) in diefem 
Heft. Da num aber zwifchen diefer zweigliedrigen Erklärung und 
der dreigliedrigen fein fachlicher Unterfchted beftehen fan, und 
in der zweigliedrigen der Furchtbegriff vom Glaubensbegriff auf- 
genommen wird, fo kann auch in der dreigliedrigen Formel un- 
möglich ein anderer Begriff von Furcht vorliegen. Noch ftärker 
ift der Beweis, den ich dem Umftande entnehme, daß Furcht, 
Liebe und Vertrauen das Ebenbild Gottes im Urftande des 
Menfchen nad) Luther bezeichnet, und daß er das ewige Leben 
fich nicht anders vorftellen kann als fich betätigend durch voll- 
fommene Gebotserfüllung in Furcht, Liebe und Vertrauen. Wenn 
er aber jo den cultus dei bejchreibt mit vollftändigem Abfehen 
von der Sünde, fo folgt, daß D. Albrechts Erklärung des erjten 
Gebots als Schilderung des Bußvorganges verfagt, er hat das 
wichtigſte Problem des Katechismus mit feiner Deutung verdeckt, 
aber nicht gelöft. Meiner Forderung, man möge fich mit Luthers 
Ausfagen über Gottes Zorn auseinanderfegen, ift auch D. Albrecht 
nicht nachgefommen. Er widerfpricht, aber widerlegt nicht, ſ. 
Lutherana 469ff. Luther erfennt nicht an, daß der Zorn in Gott 
etwas Objeftives fei. Dafür habe ich unmiderleglichen Beweis. 
erbradyt. Seine Anficht ift aber gar nicht auffallend. Er über- 
nimmt fie aus der Scholaftif, |. Thomas v. u I, 73, von 
Theol. Etud. Yahrg. 1919. 
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diefer hat ſich cuch Joh. Gerhard beftimmen laſſen, der jo wenig 
als Luther einen Zorn Gottes im eigentlichen Sinn anerkennt, 
ſ. a. a. O. II, S 238. Was D. Albrecht gegen mid) ‚meint geltend 
machen zu können, Lutherana 459f., hat gar feine bemeifende 
Kraft, weil es ſich in den angeführten Stellen ausnahmslos um 
dag opus dei alienum, dod) wohl aud) nad) D. Albrecht3 Meinung, 
handelt. Dann fteht aber die Liebe hinter dem Zorn, wie der 
Glaube Hinter der Furcht. Behandelt man aber den Zorn Gottes 
als felbftändige Größe neben der Liebe, fo fanıı man dem Vor— 
wurf Luthers nicht entgehen, man fei manichäifchen Gedanken 
verfallen. 

Im erften Hauptftüc Haben wir es hiernach nicht mit dem Gefeg 
im eigentlichen Sinne zu tun, fondern mit dem Ganzen des 
Ehriftentums. Luther. hat im Katechismus genau fo gehandelt, 
wie er dies.im großen Kommentar zum Galaterbrief ausſpricht, 
daß man den Defalog nad) dem Symbolum lehren müfje, ſ. 
XL, 1,25f. | s 

Daß hierzu der Epilog Luthers nicht recht ftimmt, habe ich 
nachdrücklich ausfprechen zu müfen geglaubt. Ich wiederhole es 
und verftärfe den Nachdruck, den ich auf diefe Erklärung lege. 
Diefer wird nicht dadurch abgefchwächt, daß man einen Haufen 
von Selbftverftändlichkeiten zufammenträgt, die darauf hinaus- 
laufen, daß Gott richtet und ftraft, es handelt fich hier um die 
ganz bejondere Frage, ob bei der dargelegten neuteftamentlichen 
Faſſung des Dekalogs es nod) möglich erfcheint, ihm mit dem 
feinen Abjchluß zu geben, was an ihm ganz fpezififch alttefta- 
mentlich iſt. Luther hat fonft mit den allerftärfften Ausdrücken 
das befänpft, was er hier zu fagen fcheint. Man madje ſich 
doch nur einmal das Folgende klar: 1. Die von Luther an den 
Schluß geftellten Worte haben ihre altteftamentliche authentifche 
Interpretation in den Flüchen vom Ebal und in den Segnungen 
von Garizim erhalten, ſ. Deut. 27, 12—28, 68. Iſt es uns 
möglich, in diefem Sinn die Worte auszulegen? 2. Das erſte 
Gebot ift nach) Luther auf Chriftus übertragen. Er fagt: „Ih 
bin der HErr Dein Gott." Würde es und möglich fein, aud) 
die Worte des Epilogs als feine Worte anzufehen? 3. Der an- 
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gefündigte Zorn ift dem Sinne nad) dasfelbe wie das Verſagen 
weiterer Vergebung im alle der Sünde wider den heiligen Geift. 
Iſt e8 denkbar, daß von dem, was der Herr von diefer Sünde 
fagt, nun aud) Anwendung gemacht würde auf alle anderen Über- 
tretungen, wie das Luther mit feiner Überfchrift über dem Epilog 
tut? 4. Iſt es richtig, heute die im Epilog ausgefprochenen 
Motive der Jugend zu lehren und morgen ihnen nach Art. 1 
zu fagen, es müſſen hier ganz andere Triebfräfte, nämlich folche 
des Glaubens, wirkſam werden als diefe? 5. Iſt nicht dadurch, 
daß Luther, die Drohung als an diejelben gerichtet gelten. läßt, 
welchen die Verheißung gilt, die Drohung derartig verändert 
gegen den Sinn des Grundtertes, daß nun in der Erflärung 
Luthers tatfächlid) etwas ganz anderes ſteht als in dem Texte, 
der doch erklärt werden ſoll? 

° Sind das nicht alles Fragen, die denn doch zu dem Urteil 
führen, daß hier Unftimmigfeiten vorliegen? 

Weshalb id) nicht davon Abftand nehmen fann, folange als 
mir von beachtenswerter Seite Widerfpruch entgegengeftellt wird, 
meine Anficht zu verteidigen, ift in der Überzeugung begründet, daß 
eine unrichtige Auffaffung des erften Hauptftüdes ein Verftändnis 
der NRechtfertigungslehre nicht auffommen läßt, zugleid) aber den 
Erfolg der chriftlichen Sittenlehre gefährdet. Machen wir den 
Übergang vom erften zum zweiten Haupiſtück mit dem Wort des 
Apoftels Röm. 3, 28, fo hat es, in diefen Zufammenhang geftellt, 
einen ganz anderen Sinn befommen als, in dem es geredet. 

Das von mir, wie ich behaupte, nachgewiefene Verſtändnis 
Luther vom erften Gebot ift das durchaus vorherrichende in der 
Katechismusliteratur vor und nad) Luther, wie eine erneute Durch⸗ 
forfhung der großen Sammelwerfe von Cohrs und Neu e8 für 
mic) ergeben haben. Daß Martin Chemnitz und Joh. Gerhard 
— vielleicht auc, andere — den Dekalog im locus de lege be- 
handeln, nicht, wohin er doc) nad) Luthers Auffaſſung gehört, 
im locus de bonis operibus, macht e3 erflärlid), daß nach und 
nad) ſich eine mehr altteftamentlihe Auffaflung vom Dekalog 
wieder durchgefegt hat, die fo wenig ſchon überwunden fein 
dürfte, daß fie noch als die herrſchende anzufprechen ift. 

15* 
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Wer von ung würde heute mit Luther die Bitte um göttliche 
Erbarmung in die Worte fafjen: „Erfülle on mir Dein erſtes 
Gebot?“ So fremd ift ung feine Auffaffung geworden 1). 


Nunmehr beabfichtige ich, an der Hand des großen Kommen- 
tar zum Galaterbrief und der oben genannten Pfalmauslegungen 
folgende Probleme zu erörtern: 1. Wie wirft Luthers Lehre vom 
deus absolutus und deus revelatus auf die Auslegung des 
erjten Gebots ein? 2. Wie die Lehre vom opus alienum? 3. Wie 
verfteht Zuther die Trias: Furcht, Liebe und Vertrauen? 4. Was 
bedeutet für die Auslegung die Unterfcheidung der Verfündigung 
als praesumtio und desperatio? 5. Der Doppelcharakter des 
Gebot3 als Gebot im eigentlichen Sinne des Wortes und als 
promissio, 6. Epilogfragen. 7. Der Glaube als Erfüllung des 
Gebot. 8. Der Furchtbegriff. 9. Die reliquiae peccati in 
ihrer Bedeutung für die Auslegung. 


1. Quis‘... potest eloqui, quanta res sit, aliquem posse 
certo statuere Deum neque iratum esse neque unquam fu- 
turum iratum, sed in aeternum fore faventem et clementem 
patrem propter Christum? f. XL, 2, 3, 20—4, 12. Diefe Be- 
freiung von der Furcht vor Zorn und Strafe, wie fie der Chrift 
dem Erlöfer dankt, fieht Luther als das an, worin die Recht⸗ 
fertigung des Sünders unmittelbar wirkſam wird, bzw. nad) 
Gottes Willen wirkfam werden fol. Er Hat diefe Gewißheit 
göttlicher Gnade ftet3 und mit ftärkftem Nachdrud auch auf die 
Tatfache fortdauernder Sünde bezogen, wie er denn dieje faft 

ſtets bei feinen häufigen Erörterungen des Rechtfertigungsgedanfens 
erwähnt, um zu fagen, die Rechtfertigung als Begründung des 
Gnadenftandes fei fo gemeint, daß fie zu Glaubensgewißheit be— 
rechtige troß der reliquiae peccati: sive feceris bona opera, 
non ideo justificaris, sive feceris mala, non ideo damnaris, 
f. a. a. 08. 19, 33f. 

Dieſe Erkenntnis ift für Luther die fpezifiich evangelifche. 

1) S. M Chemnitz, Loci theol. ed. P. Leyser, pars sec., p. 21ff.; 
30h. Gerhard, Loci theol. Ed. Preuß, tomus II, loc. 12. 
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Sie unterfcheidet ſich als folche von der durch Geſetz und Ver- 
nunft vermittelten. Hier erfcheint Bott als deus absolutus in 
feiner göttlichen Unbegreiffichfeit und Majeftät; feine Macht, feine 
Weisheit, auch feine Gerechtigkeit, fofern fie Vergeltung übt, er- 
fcheint als durch feine erkennbare Regel gebundene Willfür und 
eine Deutung des Weltverlaufes aus dem Gedanken göttlicher Welt- 
regierung wird unmöglich. Luther hat nun erklärt, auch im Gefeg 
trete uns Gott als deus absolutus entgegen, bier ift e8 meniger 
der Begriff der Unerforfchlichkeit als der der Unerträglichkeit, der 
fi für ihn mit dem Namen deus absolutus verbindet, und der 
fein befonderes Intereffe an diefer Lehre vom deus absolutus und 
deus revelatus oder involutus far ftellt. Seine Meinung ift: 
die natürliche Gotteserkenntnis und die, welche in ihm nichts als 
den Urheber des Sittengefeßes erblickt, bringe es nur zu falfcher 
Neligiofität und falfcher Sittlichfeit, nämlich, wie wir ihn hier- 
von noch werden reden hören, zur praesumtio und desperatio, 
nie zu demütigem Vertrauen, in dem er die normale Beziehung 
der Eeele zu ihrem Schöpfer erkennt, |. XL, 1, 77, 11 ff. Luther 
meint, wenn er vor den Spekulationen über die Tiefen der Gott- 
heit warnt, keineswegs nur die zu hoch fliegenden Gedanken der 
Gelehrten, fondern ebenfo oft, ja noch mehr Gedanken des ein- 
fachen Ehriften, der ſchweren Gedanken nachhängt, wie fie Gottes 
Zornerweifungen, von denen die Schrift meldet, erweden können. 
Wiewohl ihm faum dabei in Vergeſſenheit geraten fein kann, daß 
er felbft vom Furchtmotiv einen fehr weitgehenden Gebrauch ge- 
macht hat, und diefe Worte ihn wohl an den Unterricht der Vi- 
fitatoren erinnert haben können, wo er den hier ausgefprochenen 
Grundfag vergeſſen zu haben jcheint, jagt er: speculationes de 
majestate, de horrendis judiciis dei, quomodo scilicet perdi- 
. derit totum mundum diluvio, quomodo deleverit Sodoma etc., 
periculosae sunt et ad extremum praecipitant homines et in de- 
sperationem ac in interitum demergunt, ſ. a.a.D. 1, 99, 11—20. 
Demgegenüber erklärt Luther, die chriftliche Theologie habe 

e3 nur mit demjenigen Gottesbegriff zu tun, welcher ſich aus der 
riftlichen Offenbarung ergebe. Das aus dem Lied „Ein feite 
Burg” bekannte Wort „es ift fein andrer Gott" wird unter Hin- 
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weis auf das erfte Gebot auf Chriftus bezogen, er ift der incar- 
natus et humanus deus, f. a. a. D. 1, 78, 25f. vgl. 2, 256, 
20. Chriftus die Gottheit nicht zugeftehen wollen, heißt für 
Luther Gott leugnen, ſ. a. a. O. 2, 592, 17. Auf ihn ift nun» 
mehr das erjte Gebot übertragen. Loco veteris cultus, fagt 
Luther in der Vorlefung über Pf. 45, 12 (1532) ... instituit 
hic alium novum cultum et transfert primum praeceptum 
in numeris et syllabis in hunc regem. Quicunque hunc re- 
gem colit, ille solus implet primum praeceptum et nemo 
alius, ſ. a. a. O. 2, 594, 20ff. Est ergo nunc cultus Dei ... 
adorare hunc regem h. e. apprehendere et; credere hunc re- 
gem esse fillum dei pro nobis passum et resuscitatum, deinde 
agnoscere eum in timore et accipere verbum ejus et credere 
et omnia in fide ejus operari in gloriam ipsius, ut fiant 
omnia, sicut Paulus ait, in nomine Jesu, a. a. D. 2, 595, 20ff. 

Der Glaube fol aber auch nicht die erhöhte Perfon des 
Mittler3 zu einer speculatio majestatis machen nad) ber Weije 
der spiritus phanatiei, f. XL, 1, 77ff., fondern ſich allein an 
die menſchliche Erfcheinung Chriftt halten. Hier allein findet 
Zuther denjenigen Gottesbegriff ficher geftellt, bei dem die Mög- 
lichkeit einer folchen Gemeinfchaft der Seele mit Gott gegeben ift, 
daß fie hier vor den Extremen der Verfündigung, der desperatio 
und praesumtio, bewahrt bleibt. Hier allein gibt es die Mög- 
lichkeit, nicht allein Gott in feiner Güte und Liebe zu erkennen, 
fondern hier ift auch alles andere, was, außer Verbindung mit diefem 
Gedanken ftehend, der Religion gefährlich werden könnte, durch 
die Verbindung mit ihm in ein folches Licht gerüct, daß es nun 
auch an feinem Teil dem Glauben zu befeligender Erkenntnis 
wird; jegt redet Luther von der majestas dei duleificata et tuo 
captui attemperata, f. a.a.D. 1, 79, 18f. Chriftus als wahrer . 
Gott verkündet und ſchafft Frieden und bekundet darin die Ehre 
des Schöpfers aller Dinge. Dies anerkennen, daß der Frieden 
im Gewiffen allein Chriftt und darum Gottes Gabe fei, heißt 
Chriſtus wie Gott die ihnen zukommende Ehre geben, wie unter 
unverfennbarer, wenn auch nicht ausgefprochener Bezugnahme 
auf das erfte Gebot gefagt wird, |. a. a. O. 1, 81, 14. 22. Hier 
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hört nun beides auf, error und pavor, ſ. a. a. O. 1, 80, 13; der 
Irrtum, fofern jet die rechte Gotteserfenntnis möglich geworden 
ift, mit der zugleich die rechte Selbfterfenntnis, das rechte Welt- 
verftändnis und auch das rechte Verftehen des fündigen Weſens 
in dev Welt gegeben ift, die Furcht aber, fofern diefe nun der 
Freude und dem Frieden weicht, ſ. a. a. O. 1, 93, 25ff. Wo 
hriftlicher Glaube ift, da gilt: perit universa facies irae, cessat 
pavor, tremor ete., nec apparet; alius Deus nisi misericors, 
qui proprio filio suo non pepereit, ſ. a. a. ©. 1, 99, 14ff. 
Diefe Erkenntnis ift dem unter dem Geſetz Stehenden ver- 
ſchloſſen. Hier wird Gott nicht als Vater und darum aud) nicht 
in feiner göttlichen Wefenheit, feiner Divinität, erfannt; bier er- 
fcheint er als tortor, hostis, tyrannus, f. a.a.D. 2, 594, 17. 
Luther aber weiß, daß diefe Gedanten, wie das Geſeztz fie weckt, 
als Angftgefühle (sensus peccati, tristitiae, desperationis etc.) 
das Herz unabläffig in Unruhe halten, wogegen er dann nur 
raten fann, man möge nicht durch fein Fühlen fic) leiten laſſen, 
und auf feine Lehre, objektiv gäbe es in Gott gar feinen Horn 
— ſ. oben — zurüdgeht: etiamsi sentiam me prorsus oppres- 
sum et absorptum peccato et judicem Deum aversum et 
iratum, tamen re ipsa hoc non verum est, nisi quia sensus 
meus ita judicat, f. a. a. DO. 2, 30, 30— 31, 24. Dagegen 
ift der Gedanke, Gott fei eitel Liebe und Barmherzigkeit, an fich 
wahr: haec certa et vera est cognitio dei et divina persua- 
sio, quae non fallit, sed depingit ipsissimum deum certa 
forma, extra quam non est deus, f. a. a. D. 1, 602, 22 bis 
603, 13 und beſonders 1, 369, 13 — 25. Mehrfach ſchon ift 
ung die fi) von felbft ergebende Verbindung diefer Gedanken 
mit dem erften Gebote entgegengetreten. Ganz ausdrüdlich liegt 
fie vor in der Erklärung der Worte Gal. 4, 8ff. der ſchon der 
zuleßt erwähnte Ausfpruch angehörte, ſ. 1, 606, 18ff. Die 
Rückkehr der Galater zu den ororxeia Tod ndouov fieht Luther 
als Rückkehr zum cultus idolorum an, f. 1, 601, 35, weil, fo- 
bald man Gott nicht in Chriſtus anfehen will, nicht? anderes 
bleibt als merus error, hypocrisis, impietas, idololatria, ſ. 1, 
602, 15ff. ES gibt nichts Mittleres zwifchen der Erkenntnis 
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Chrifti und dem Götzendienſt der Werferei, |. 1, 603, 30. Türken 
und Bapiften find glei) weit von der Wahrheit entfernt, ſ. 1, 
604, 16 ff. Alle find Gögendiener, |. 1, 607, 165. Was Luther 
Idololatrie nennt, leitet er aus der natürlichen Gotteserfenntnis 
und der Tatfache ab, daß diefe nicht eine Kenntnis feines Willens 
vermittle. Hinc, quod homines tenuerunt ..: Deus est, nata est 
omnis idololatria, quae sine cognitione divinitatis ignota fuisset 
in mundo. Quia vero homines hanc naturalem cognitionem de 
deo habebant, conceperunt extra et contra verbum vanas et 
impias de deo cogitationes, quas amplexi sunt tanquam ipsam 
veritatem illisque deum finxerunt aliter, quam natura est ... 
Ideo qui sine verbo deum colere aut ei servire vult ..., non 
vero deo, sed ei, „qui natura deus non est“, servit ... 
Extra Christum enim nihil est nisi mera idololatria, idolum 
et falsum figmentum de deo, sive vocetur lex Mosi, sive lex 
Papae, sive Alcoranus Turcae etc., ſ. 1, 608, 22—609, 21. 
Die Lehre von Gott ald dem deus involutus fteht bei Luther 
im Zufammenhange mit feiner Lehre vom „Zeichen“. Im großen 
Kommentar ad Gal., ſ. 1, 65, 19ff., fomnıt er bei den Worten 
Sal. 1, 1 auf diefe verwandte Lehre zu fprechen, indem er jagt: 
non dieit: per deum, qui creavit coelum et terram, qui est 
angelorum, qui jussit Abraham egredi e terra sua, qui misit 
Mosen ad Pharaonem, qui eduxit Israel ex Aegypto. Mit 
dem legten Wort hat er das Zeichen genannt, unter welchem 
Gott im Defaloge fidh zu erkennen gegeben hat al3 deus involutus. 
Sn der ausführlichften Auslegung des Dekalogs, derjenigen, 
welche feine Eroduspredigten enthalten, hat er dargelegt, wie es 
Gottes Weife fei, „durchs Zeichen“ zu reden, damit der Menſch 
nicht auf felbfterwählten Gottesdienft verfalle.. Das altteftament- 
liche Zeichen fei die im erften Gebot genannte Erlöfung aus 
Ägypten, das neuteſtamentliche die Erlöfung durchs Kreuz Chrifti. 
Damit wird der zweite Artikel des Symbolums ing erfte Gebot 
aufgenommen, ſ. XVI, 424ff., ein Gedanke, der in gleicher 
Faſſung in den Predigten über das Deuteronomium vorliegt, wie 
er auch fonft oft wiederfehrt, |. XXVIIL, 596—602. 609—614. 
Nur bei diefer Auffaſſung vom erften Gebot kann Luther jagen, 
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e3 jei das Hauptftüd des Chriftentums, der Brunn, des Glaubens, 
alles Verſtandes, aller Weisheit, aller Erkenntnis, aller Gefeße 
und alles deſſen, was gut ift, ſ. a. a. D. 1, 601, 10ff. 

Die Frage ift nun die, ob im erften Hauptftücd der Katechig- 
men Luthers der Gottesbegriff der ift, wonad) Gott deus in- 
volutus, nidjt deus absolutus if. Will man dies etwa nad) 
XXX, 1, 192, 17 ff. entfcheiden, jo ift zu fagen, das erfte Haupt- 
ftüd rede vom deus absolutus, dem zürnenden Richter; aber 
das würde. ein folgenjchweres Mißverftändnis fein. Luther bat 
fowohl im Großen wie im Kleinen Katechismus es deutlich genug 
gemacht, daß hier ſchon im erften Hauptftüc alles auf Verheißung 
bafiert fei, f. bei. a. a. O. 133, 9. 16. Luther hätte dies deut- 
licher hervortreten Tafjen können, aber ung mag e3 genügen, daß 
ihn alle Zeitgenofjen richtig verftanden heben. Möglich) ift, daß 
der doppelte Gebraud) des Defalogs in und außerhalb der Veichte, 
für den eine beftimmter evangelifche Faſſung vielleicht unbequem 
erjcheinen konnte, bier eingewirkt hat. Daß im einen wie im 
. andern Fall unterfchiedlich zu verfahren fei, deſſen ift Luther fich 
durchaus bewußt gewefen In confessione, jagt er, ſ. XI, 51, 
30, in den Katechismuspredigten vom Jahre 1523, oportet, ut 
a supremo incipias, — da foll zunädjft von Gottes Zorn die 
Nede fein —, in instructione a Christi humana natura. Diefe 
Bemerkung dürfte für manches aufflärend wirfen können. Das 
erſte Wort des Dekalogs: „Ich bin der HErr, Dein Gott“, ift 
auch im Defalog der Katecdjismen Rede des deus involutus. 
Daraus aber ergibt ſich vieles andere ganz von ſelbſt, denn diefer 
Gottesbegriff hat nur innerhalb der hriftlichen Offenbarung fein 
Recht, ift Beftandteil de Evangeliums, Quelle und Haupt de3- 
felben, wie Luther jagt, fein jchlagendes Herz. 


2. Wir erinnern ung, wie Luther den Gegenſatz der beiden 
Begriffe deus absolutus und deus revelatus auf eine Einheit 
zurücführt, indem er den zweiten Begriff jo deutet, daß er ihm 
zwar allein objektive Wahrheit zuertennt, aber zugleich ihn doc) 
fo faßt, daß alles das in ihn aufgenommen wird, was der erſte 
Begriff an relativer Wahrheit enthält. Das bejagt nun: das 
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göttliche Wefen ift als Liebe gedacht, und alles das, was zu- 
nädjft nicht als Liebe erfcheint oder gar die Geftalt. ihres Gegen- 
teilg annimmt, muß dennod) als Liebe gedeutet werden. Diejes 
Deuten ift die fpezififche Kraft und Weisheit des Glauben!. Das 
ift der Sinn der Lehre Luthers von Gottes doppeltem Werk, 
Er unterfcheidet e8 als opus alienum und opus suum nad) Sei. 
28, 21. Diefe Bezeichnungen verhalten ſich ähnlich zueinander 
wie die vorerwähnten beiden Gottesbegriffe. Luther will jagen, 
daß man im opus alienum Gott nur dann erkennen werde, 
wenn man ihn im opus suum erfannt habe. Wenn man. ihn 
aber lediglich nad) dem opus alienum beurteile, jo gerate man 
in diefelbe Gefahr, der die erliegen, die fid) nur an den deus 
absolutus halten. Es handelt fic) ſtets um den Gedanken, daß 
Gott zürnender Richter fei. Wer Gott fo anfieht, dem ift er 
das auch, fo 3. B. XXXVII, 455, ein fehr oft, auch im Ka- 
techismus wiederfehrender Gedanke. Ich Halte es für das Haupt- 
problem in der theologifchen Beurteilung der Katechismen Luther, 
wie fich der Sat: wir follen uns fürchten vor feinem Zorn, zu 
den drei anderen Ausfagen verhalte, welche in der Furcht 
vor Gottes Zorn ſchwerſte Verfündigung, alfo Idololatrie er- 
tennen laſſen, ſ. XXX, 1, 247, 3f vgl. 192, 3ff., 194 (die ver- 
mutlich erft 1531 mit der Erflärung der Anrede zum V. U. er- 
folgte Erweiterung) und 297, 1—6. 

Das Gott fremde Werk ift das Ausüben feines Richteramtes, 
fein eigenes Werk ift die Rechtfertigung des Sünders. Das 
prinzipielle Augeinanderhalten beider Tätigkeiten hat Luther ge- 
legentlich als Manichäismus bezeichnet, das ausfchließliche Be— 
tonen der erſteren als eine unchriſtliche Predigt angeſehen, die 
nur für Mamelucken und Apoſtaten tauge, wogegen ihn das 
alleinige Betonen des opus suum der Fehler der Antinomer ift. 
Auch vom opus alienum will er gepredigt wiljen, weil dies die 
Wegbereitung für das opus suum fei. Eine befonders anfprechende 
Darlegung diefes Gott eigentlich fremden Werkes enthält fchon 
die Predigt auf den Thomastag von 1516, ſ. W. A. I, 111 bis 
115. Es handelt fid) beim opus alienum fat ſtets um den 
zweiten Brauch des Geſetzes. 
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Auffallend ift nun, daß im zweiten Kommentar über den 
Galaterbrief diefer Gedanke nicht befonders hervortritt. Er liegt 
unausgefprochen vor, wenn Luther vom Necht der Obrigkeit oder 
dem des Pädagogen fpricht und erklärt, Zorn fei fo notwendig 
wie irgendeine andere Tugend unter der Vorausfegung, daß er 
aus väterlihem Empfinden hervorgehe, nicht Rache nehmen wolle 
und nur auf Beſſerung bedad)t fe. Das nennt er bona ira, 
und fagt: haec ira necessaria et bona et sine ea nihil potest 
esse sani in regno mundi et ecclesiae. Dieſer Zorn wird 
nicht bloß dein Apoftel zugefchrieben, ſondern auch Chriſtus und 
damit Gott, f. a. a. O. 1, 310f. Das ift der rechte Brauch 
des Geſetzes, es fo anfehen, daß Gott durchs Gefeb zum Evan- 
gelium, durch das Medium der Gewifjensangft zum Gnadenthron 
führe, f. 1, 532f. 

Dies wird auch hier mit dem Namen opus alienum und 
opus suum bezeichnet, f. 1, 488 f. Es ift Gottes Natur, Heißt 
e3 bier, die Demütigen erhöhen, die Hungrigen fättigen ufw. 
Der Schöpfer aller Dinge fchaffe aud) das neue Leben aus dem 
Nichts. "Zur Ausrichtung dieſes feines naturale et proprium 
opus müſſe aber das Geſetz ein ander Werk tun, nämlich con- 
tritio wirken. | 

Diefe Lehre vom doppelten Wirken Gottes hat nun aud) für 
die Auslegung des Katechismus und in erfter Linie für die des 
erjten Gebotes ihre Bedeutung. Luther felbft Hat den Worten 
diefes Gebotes, die vom Zorn Gottes über die, die ihn Hafen, 
reden, die Deutung gegeben, daß hier die Meinung fei, Gottes 
eigenes Werk fei Wohltun, Zürnen fei ihm fremdes Werk, |. XVI, 
459, 28f., und daß gerade da, wo man in hoher Anfechtung 
stehend fühle, was Gottes Zorn über die Sünde fei, in der 
Selbftbehauptung des Glaubens die denkbar vollfommenfte Er- 
füllung des erften Gebot3 anerkannt werden müſſe, |. a. a. O. 
463, 29. Es wird daher feine andere Erklärung der Kate- 
chismusworte „darum follen wir uns fürchten vor feinem Zorn“ 
möglich fein als eine foldhe, die darauf zurücgeht, daß Gott in 
feinem Zürnen das opus alienum ausrichte. Sobald aber das 
opus alienum fo angefehen wird,. wie wenn es Gottes eigenes 
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Werk wäre, führt diefe Anfchauung zur Verzweiflung, da findet 
denn die Furcht nicht mehr am Glauben Schranfe und Halt, ihr 
Biel und Ende. 

Daß auch im Furchtbegriff, wie er in der Erflärung des 
erften Gebot3 im Steinen Katechismus enthalten ift, der Ge— 
danke an Gottes Zorn nur fo enthalten fein kann, wie er durch 
diefe Lehre vom opus alienum und opus suum limitiert iſt, 
dürfte faum einem Einwande begegnen. Dann würde aber doc) 
die Furcht durch den Glauben geradefo abgelöft werden, wie dag 
opus alienum durch daS opus suum. Wir werden Luther felbft 
noch diefe Schlußfolgerung ziehen fehen. Hier möge das fol- 
gende Wort den Beichluß machen: Quando cor sentit, deum 
esse iratum, tunc statim sequitur idololatria, qua aut per- 
suademus nobis deum esse alium, quam natura est, ... aut 
plane desperamus, f. 2, 423, 37 ff. 


3. Es ift für das Verftändnis der Worte, mit denen Luther 
im Kleinen Katedjismus das erfte Gebot erklärt hat, von höchftem 
Gewicht, daß er fich diefer Worte, die er ſelbſt anfänglich neben der 
Formel „Glaube, Hoffnung, Liebe“ gebraucht hat, auc) zur Deu— 
tung des göttlichen Ebenbildes bedient. Er berichtet im großen 
Genefisfommentar — e3 ift darin vielleicht auch der Schlüffel für 
die Frage gegeben, weshalb Zuther die betreffende Anderung im 
Katechismus hat eintreten lafjen —, daß er zunächft geradefo wie 
zur Erklärung vom erften Gebot fo aud) zur Bezeichnung des gütt- 
lichen Ebenbildes die Formel „Glaube, Hoffnung, Liebe” an- 
gewandt, der anderen „Furcht, Liebe, Vertrauen“ jedoch den 
Vorzug gegeben babe, f. XLIL, 46 ff.; 86f.; 124, 6. 12. 18; 
248, 9 ff. Die Furcht vor Gott ift hier Beftandteil der justitia 
originalis, das Aufhören der Furcht ein Stück der Erbfünde, 
f. 86, 22, wobei aber doch von einem Fürchten geredet wird, 
das gerade ein Zeichen der Erbſünde ift, ſ. 124, 21. - 

Es muß demnad) in dem Begriffe „Furcht Gottes”, wo 
diefer in Verbindung mit Liebe und Vertrauen auftritt, der timor 
sacer oder filialis gemeint fein, wie ihn der noch nicht in Sünde 
gefallene Menjch bei voller Einftimmigfeit feines Willens mit 
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dem Gottes empfindet. Selbft diefe Furcht könnte man wohl noch 
mit dem Gedanken an Gottes Zorn in Verbindung bringen im 
Hinblid auf die Drohung Gen. 2, 17, aber erftlich hat Luther 
das nicht getan, und dann wäre die Furcht nur aus dem Ge— 
danken an die Möglichfeit des Zornes entjprungen, und aud) 
nicht im entfernteften Trübung des Glaubens, fein Angftgefühl. 
Die Rechtfertigung ftellt die justitia originalis nun wieder her, 
1. 248, 20 ff. Daß ohne fie der Menſch es zu rechter Gottes- 
furcht bringen fünne, hat niemand ftärfer verneint als Melan- 
chthon, der im übrigen doch den Furchtbegriff anders als Luther 
verwendet, vgl art. 2 der Auguftana. 

Genau fo wie Luther im Genefisfommentar a. a. D. 266, 
16. 34 erklärt, die Duelle aller Sünden gegen die zweite Tafel feien 
die gegen die erfte, nämlich) non habuisse sapientiam, pietatem, 
cultum, religiinem in speciem optimam, sed fucosam et 
falsam, hat er auch im Kommentar über den Galaterbrief er- 
klärt, f. 2, 178, 16ff.: non fuco aut simulatione ullorum 
operum externorum entftehe das neue Leben, fondern als Wert 
des heiligen Geiftes. Defjen Werk fei es, ein neues geiftliches 
Verftehen und einen neuen Willen zu fchaffen, zugleich auch die 
Kraft zu verleihen, Fleifch und Welt zu überwinden. Das find 
die neuen „motus“ und, wo Luther diefe Namen nennt, find 
«3 die in der Erklärung des erſten Gebots genannten, die wir 
bereit3 al3 justitia passiva fennen gelernt haben. Bon ihnen 
galt das Wort, der Chrift werde von Gott geformt, forme aber 
Gott nicht felber. Diefe novi motus find eg, durch die die Recht- 
fertigung‘, die als Urteil Gottes zunächſt mutatio verbalis war, 
jest eine mutatio realis wird, f. a. a. O. 2, 179, 11f. Darin, 
daß man Gott über alles fürchtet, Tiebt und ehrt, erkennt Luther 
das, was er sapientia, pietas, cultus, religio in dem vom 
ersten Gebot gemeinten Sinne nennt, als verwirklicht ar. 

Luther erwähnt diefe neuen Affekte, in denen das neue Leben 
Geftalt gewinnt, fehr oft. Exsurgit, fagt er z. B. 1, 549, 30ff., 
in baptisatis nova lux et flamma, oriuntur novi et pi af- 
fectus, timor, fidueia dei, spes etc, oritur nova voluntas. 
Hoc tum est proprie, vere et evangelice Christum induere. 
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Da kann denn doch die an erfter Stelle genannte Wirkung des 
Geiftes nichts anderes fein als der timor dei, wie ihn Luther 
3. B. in feinen Operationes ad psalmos bejchrieben Hat, ſ. V, 
560. Die Reditfertigung ift ja vorausgeſetzt. Ebenfowenig Tann 
an den dritten Brauc des Geſetzes gedacht fein, denn dieſe Furcht 
ift ja ein Strahl des vom Geifte entzündeten neuen Lichtes. 
Wie vorfichtig man aber bei der Deutung diefes Begriffs fein 
muß, und wie abfolut unrichtig es ift, wenn behauptet wird," 
Luther unterfcheide in feiner fpäteren Theologie nicht mehr zwischen 
findlicher und fnechtifcher Furcht, fieht man aufs deutlichfte daran, 
daß er in der Aufzählung der entgegengejegten Affefte auch 
den timor als ersten Affekt genannt hat, |. a. a. D. 1, 578, 20f. 
Die drei Begriffe, die Luther aud) fonft als fo verwandt anficht, 
daß er die Namen miteinander vertaufchen fann, |. XLIII, 232, 
7ff., kann er auch in die Einheit des Liebesgebot3 zufammen- 
fajien, ſ. XL,1, 606, 21 f, woraus fid) dan wiederum ergibt: 
Diefe Furcht kann fein Angftgefühl fein. Derjelbe Ausdrud, 
den Luther fonft für die Trias „Furcht, Liebe und Vertrauen” 
gebraucht, daß dies nämlich der vom Geſetz geforderte summus 
eultus fei, ſ. 1, 308, 14 ., benennt aud; den Glauben, ſ. 1, 
360, 17, und zwar wird der Glaubensbegriff hier wie jo oft 
im Sinne des vechtfertigenden Glaubens gefaßt. Die Vernunft 
fann Gott nicht fürchten, "lieben und vertrauen, fagt Luther, 
1, 365, 19f., und, feßt er hinzu, neque minis neque promissio- 
nibus ejus movetur, woraus fid) ergibt, daß die fides nicht 
"ausschließlich fides promissionum ſei, fondern aud) als fides 
minarum gedacht werden muß; aber da ift diefe fides minarum 
von einer anderen, hier nicht genannten, aber oft erwähnten 
fides ähnlicher Art, nämlich der unter dem Drud des Gefehes 
in feinem zweiten Brauch zuftande fommenden geradefo verfcie- 
den, wie die hier entftehende Furcht von der Furcht, die auch 
im Geredhtfertigten bleibt und Beftandteil des göttlichen Ebenbildes 
ift. Die fehwerfte Art der Verfündigung wider das erfte Gebot 
ftellt Zuther da feft, wo man durch Werke gerecht werden will, 
denn Gott habe geboten, se coli fide et timore sui. Wer das 
Geſetz fo Halte, Halte e8 nicht und müffe die göttliche Majeftät 
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in allen ihren Verheißungen verleugnen; man fieht, Luther fchwebt 
ftet3 fein Gedanfe vor: primum praeceptum est; promissio, 
f. 1, 399, 19— 28. Es ift für Luther dasfelbe zu fagen: divinas 
promissiones negare und primum praeceptum negare, f. 1, 404, 
26. Daher erklärt er rund heraus: qui praeter cultum primi 
praecepti, qui est timor, fides et dilectio dei, alium cultum 
ad salutem necessarium docuerint, sunt Antichristi, ſ. 1, 405, 
11ff. So wird denn die Sünde beftimmt gemäß diefer Thefis, 
f. 1,431, 29 ff. und 2, 121, 30f. Es ift nicht diefelbe menſch— 
liche Ehrerbietung gemeint, die nach dem vierten Gebot den 
Oberen jeden Standes zu erweifen ift, fondern ein fpezififches 
Gottehren, das in Furcht, Liebe und Vertrauen nad) dem erften 
Gebot gefchieht. Bon diefem Dreifachen kann Luther fagen, es 
fei ein tribuere divinitatem Gott gegenüber, |. 1, 175. 

Aus diefen Nachweifungen ergibt fid) genau dasſelbe wie aus 
anderen Lutherworten, daß Luther die Trias Furt, Liebe und 
Vertrauen in der Erklärung des erften Gebot3 als den Anfang 
des neuen Lebens angefehen haben muß, es ift die erfte grund- 
legende Wirkung des heiligen Geiftes, die justitia coram deo 
justitia passiva, cultus dei. Don der Buße ift hier nicht die 
Nede, alfo aud nicht von der Furt, die zur Rechtfertigung 
hinleiten fol, nicht von dem, was timor poenae und timor 
irae heißt. 


4. Bon diefer prinzipiell da3 Ganze des Chriftentums im 
erften Gebot erfennenden Auffaffung aus — kann er es dod) 
einen Ozean nennen, zu dem alles hin- und von dem alles aud) 
wieder herſtrömt — erklärt Luther bereit8 im Jahre 1521 in 
Grund und Urſach ufw, ſ. VII, 445, 24 ff., dies fei die rechte 
riftliche Lehre, weil der Menfc hier lerne, an fich felbft zu 
verzweifeln und an Gottes Gnaden fich alles Guten zu vermeſſen 
Das Umgefehrte, an Gottes Gnade zu verzweifeln und fich felbft 
zu vermefjen, ift ihm Die befondere Form aller Sünde, desperatio 
und praesumtio, f. XX, 738f. Die desperatio, fagt er hier, 
denfe, Gott zürne, die praesumtio aber bilde ſich ein, ex fei 
gnädig um der Werke willen. Daher die fo ſehr oft gebrauchte 
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Sormel: eredere et timere und die befondere Vorliebe Luthers 
für » 147, 11. Beides darf nicht anders als im Licht diefer 
Doppelheit der Verfündigung — Luther hat in den Tijchreden 
erflärt, Staupig habe ihn zuerft auf die Wichtigkeit dieſer Unter- 
ſcheidung aufmerffam gemacht, ſ. II, 667 — verftanden werden, 
fonft würde aus dem credere wieder eine praesumtio, aus dem 
timere eine desperatio werden. Die Furcht wird aber a. a. O. 
ausdrüclid) mit der Demut identifiziert. 

In praesumtio und desperatio erfennt Luther auch im großen 
Kommentar zum Galaterbrief die beiden Grundformen der Ver- 
legung des erjten Gebot. Die praesumtio ift gejchildert, wenn 
e3 bier, f. 1, 404, 27 ff., heißt, Die, welche im Geſetz ihre Geredh- 
tigfeit fuchten, negierten das erfte Gebot und damit alle Gottes- 
verheißungen, ja fie leugneten Gott felbft, und da fie fich ſelbſt 
die Gottheit zufchrieben, fielen fie ins antichriftliche Wefen. Prae- 
sumptio ift alfo die fchlimmfte Form der Idololatrie, und zwar 
die praesumtio in diefer Geftalt — fie kann auch andere an— 
nehmen und Gegenfaß zum timor sacer fein, fo meift bei Me- 
lanchthon —, in der fie das Heil im Geſetzeswerk fucht. Dies 
ſucht aber nicht im Geſetz, wer den redjten cultus primi prae- 
cepti in Glaube, Furcht und Liebe erblidt, ſ. 1, 405, 11; 2, 
110 ff. Die praesumtio ift für Luther die fchlimmfte Sünde, 
sentina omnium malorum, peccatum peccatorum mundi, dies 
darum, weil alle anderen Sünden durd) das Geſetz der Obrig- 
feit gebefjert oder gezügelt werden können, diefe Sünde aber fich 
folcher Einwirkung entzieht und fich dabei noch als wahre Re— 
Yigion gebärdet, |. 1, 477,20 ff. Der Gößendienft derer, die fich 
felbft vergöttern, ift fchlimmer als der Gögendienft der Heiden, 
Luk. 11, 26 wird auf ihn angewandt, f. 1, 27,25 ff. Der Sünden- 
fall, die Sünde Kain, die Sünde, die durch die Sintflut ge— 
richtet ift, überhaupt das Heidentum, alles wird aus der prae- 
sumtio erklärt, ſ. 1, 34, 1ff. Ganz beſonders wird hervorgehoben, 
aber auch dabei zeigt fi), daß es fid) um die ſchwerſte Ver- 
letzung des erſten Gebot handle, die praesumtio wende - fich 
gegen die Erlöfungsgedanfen: tua sapientia obscuras sapien- 
tiam et cognitionem Christi... ., tua potentia destruis regnum 
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Christi, abuteris ↄ2a pro exstirpando evangelio. In dieſem 
Zufammenhange fagt Luther: ubi mundus est optimus, ibi 
duplieiter nequam est, ſ. 1, 96f.; 97,15 ff.; 223, 26; 244, 29ff.; 
263, 16ff.; 308, 13 ff. 

Mit Chriftug felbft wird hier der Glaube an ihn verachtet, 
ſ. 1, 250, 16 ff. Gerühmt wird dagegen die Freiheit des Willens 
und die Vernunft, wiewohl: quicquid est in voluntate nostra, 
est malum; quiequid est in intellectu nostro, est error, 
f. 1, 294, 18 ff. Es fehlt den praesumtuosi die recta ratio, die 
bona voluntas theologica, die cognitio dei, die fide®, f. 1, 419, 
19 ff. Sie ift e8, die den timor dei im Herzen nicht auffommen 
läßt und damit die Möglichkeit der Rechtfertigung vernichtet, 
j. 1, 518, 17—24. Der Typus eines praesumtuosus ift der 
Pharifäer im Tempel, f. 1, 481, 26ff. 

Nun geht aber diefe praesumtio fehr leicht in desperatio 
über, dies die andere Form der Verlegung des erjten Gebotes. 
Luther meint, wo der Geift der Selbftgerechtigfeit genährt werde 
wie im Möndtum, und wo wie in der ihm befannt gewordenen 
Beichtpraxis nur erdichtete Sünden namhaft gemacht würden, 
könne nur Verzweiflung das Ende fein, |. 1, 87, 7—18; 258, 
19 ff.; 368, 33. Wie er fi) das denft, Hat er uns 1, 615 ff. 
näher befchrieben und an Sifyphus und die Danaiden erinnernd 
anjchaulich gemacht. Für die desperatio ift Chriſtus ebenfo wie 
für die praesumtio vergeblich geftorben, |. 1, 552, 28ff. Luther fieht 
aber ſchon die Ungewißheit, ob Gott gnädig fei, al3 der de- 
speratio verwandt an, ſ. 1, 591, 27ff., wofür er fic) auf die eigene 
Erfahrung beruft, f. 2, 15, 12 ff. Er hat von der Lehre, daß 
niemand feines Gnadenftandes gewiß fein fünne, mit aller Be- 
ftimmtheit das folgende erklärt: ista sententia vulgatissima et 
receptissima fuit prineipium et articulus quidam fidei in toto 
papatu. Eaque impia persuasione sua doctrinam fidei prorsus 
obruerunt, fidem everterunt, conscientias conturbarunt, Chri- 
stum ex ecclesia sustulerunt, omnia beneficia et dona spiritus 
sancti obscurarunt et abnegarunt, verum cultum dei abroga- _ 
runt, idololatriam, contemptum et blasphemiam dei in cor- 
dibus hominum constituerunt. Nam qui de voluntate dei 
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erga se dubitat et non certo statuit se esse in gratia, is 
non potest credere se habere remissionem peccatorum, se 
deo curae esse, se posse salvari, |. 1, 575, 13. 23 1), 
Daß dies Abgötterei genannt wird, geht auf die im erften 
Gebot enthaltene Verheißung göttliher Gnade zurüd. Luther 
bat in feinem großen Kommentar über den Brief an die Galater 
e3 mehr mit der praesumtio als mit der desperatio zu tun, 
weil er fich, wie Paulus mit der Irrlehre feiner Zeit, vorzugs⸗ 
weife mit der Werfgerechtigfeit auseiuanderzufegen hat. Sonft 
findet fich Bei ihm der Gegenfag in faft gleicher Stärke nad) 
der einen wie nach der anderen Seite hin betont. Seine Aus» 
fage diefer Art — fie finden fic) überaus Häufig — ift charaf- 
teriftifcher als die, welche den Abjchluß einer der großzügigiten 
Darlegungen der Rechtfertigungslehre Luthers, der Auslegung 
des 51. Pſalmes bildet, auf deren hochbedeutſame Wichtigkeit 


ſchon oben Hingewiefen ift. Luther geht aus von der ung be- 


fannten eigenen Erklärung des erjten Gebotes, daß man ſich im 
Glück nicht überheben und im Unglüd nicht verzweifeln fol, dag 
rechte Verhalten fei hier das Innehalten der Mitte zwischen 


-praesumtio und desperatio. Das medium aber fei nicht ma- 


thematicum, fondern physicum. Gott lafje fi) daran genügen, 
wenn man nad) beideu Seiten hin kämpfe. So fommt er zu 
dem Schluß, daß die Summa der Rectfertigungslehre die fei: 
in Anfechtungen folle man in Kraft des Verdienftes Chrifti ſich 
aufrichten und, wenn man ohne Anfechtung fei, folle man in 
der Furcht Gottes die Sicherheit zu meiden fuchen, |. XL. 2, 
469, 34 bis 470, 36. Da nun die Mitte zwifchen praesumtio 
und desperatio, von der eriten Größe aus beftimmt, die Furcht 
Gottes ift, von der zweiten aus beftimmt, Glaube genannt werden 
muß, fo ergibt fich mit unbedingter Sicherheit, daß hier Glaube 
und Furcht Gottes eins if. Der Glaube fürchtet Gott; die 
Furcht Gottes glaubt. Nur in diefer ihrer Einheit bewahren 


1) Meine Kritiker bitte ich dringend um ben Nachweis, daß ihre Anſicht 
som timor poenae und irae, ber denn body nichts anderes iff als ſchwerſte 
Erſchütterung der Heilsgewißheit, mit Luthers Lehre von ber Gewißheit des 
Chriſten in Einklang zu bringen je. 
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beide ihr Weſen als chriftliche Grundtugend. Das Leben zeigt 
ein beftändiges Schwanfen über das punctum mathematicum 
diefer Einheit hinaus, bald nad) der Seite der desperatio, bald 
nad) Seite der praesumtio hin. Im Gebot kann nur das Ideal 
enthalten fein. Was wäre dann wohl ein Gebot und nun gar 
dag erjte Gebot im Geſetze Gottes, das nicht das Ideal enthielte? 


5. Das Eigentümliche in Luthers Auffaffung vom erften 
Gebot ift, daß er das Wort, welches hier an erfter Stelle fteht, 
al3 Evangelium betrachtet, und daß er dadurd) genötigt ift, aus 
diefem Charakter, den er damit dem erften Gebot gegeben, feine 
fpezififche Forderung abzuleiten. Er läßt alfo fcheinbar das 
Evangelium doch wieder zum Geſetz werden. 

Das Gefeg ift ihm der Inbegriff aller religiös /ſittlichen For⸗ 
derungen. Es iſt aber nicht dasſelbe, wenn Luther das Geſetz 
zu predigen zum Werk Chriſti macht und zum Evangelium rechnet, 
und wenn er, wie das auch im großen Kommentar zum Galater⸗ 
brief ſehr oft der Fall ift, das Gefeg in fchärfften Gegenſatz 
zum Evangelium bringt. Einerfeit3 muß er nun im Geſetz den 
gleichen Inhalt finden, den es in der Auslegung Chrifti ge 
wonnen — fo hat er früher es nicht angefehen —, anderfeits 
muß er das Geſetz im Gegenfag zum Evangelium dem deus 
absolutus zufchreiben, wie er es tut 1, 77 ff., |. 79, 30. Da 
ift der Gedanke diefer: Gott als Urheber der fittlichen Weltord- 
nung muß diefe um feiner Ehre willen unbedingt durchführen. Das 
aber bringt den Menfchen in feiner Unfähigkeit, das Geſetz zu 
erfüllen, zur Verzweiflung. 

Das Geſetz wird aber auch noch anders aufgefaßt. Als zum 
Wefen des Gefeges gehörig wird angefehen, daß es feine Zwecke 
erziele durd) Strafe und Lohn. Es laffe fich, meint Luther, bei 
Anwendung diefer Motive wohl eine äußerliche Gerechtigkeit er- 
reichen; laffe fi aber der Menſch an diefer genügen, fo werde 
er zum Heuchler, wie denn Luther die praesumptio fehr oft 
auch al3 hypocrisis bezeichnet. Was Luther velamen und larva 
des Gefeßes nennt, f. 1, 499, 30 ff., das nämlich, was e3 Iſrael 
unmöglid) gemacht haben foll, die eigentlic) beabfichtigte Wirkung 
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des Gefeges in Erkenntnis feiner Sünde zu erleben, fcheint mir 
diefe Strafandrohung und diefe Lohnverheißung zu fein. Darauf 
führt das jo ähnliche Wort aus den Predigten über Pf. 110, 
f. XLI, 146, 34 — 147, 19, wo diefe Motive, die Luther fonft 
mit noch viel ftärferen Ausdrüden befämpft bat, der Vorhang 
genannt werden, durch den die rechte Erkenntnis der Sünde, 
Gehorfam, Furcht, Glaube, Erkenntnis, alfo alles das, worin 
Luther den cultus dei, die Erfüllung des erften Gebots erblidt, 
verhindert werde. Nur in diefer ftarfen Abſchwächung hat nad 
Luther das Geſetz zu feiner Zeit ertragen werden fünnen. Seine 
wahre Geftalt tritt eben erft durch Chriſtus hervor, f. 1, 503, 
19 ff., ein Ausspruch, der zwar den Satz beftätigt, daß die Er- 
fenntni8 der Sünde durchs Gefeb zuftande fomme, aber auch 
zeigt, wie diefe Wirkung des Geſetzes doch erjt durch die Aus- 
legung ermöglicht werde, die ihm Chriftus gibt 1). 
Nichtsdeftoweniger, wiewohl gerade in diefer feiner wahren 
Geftalt das Geſetz erjt feine zu voller Sündenerfenntnis führende 
Wirkung haben kann, wird es in demfelben Zufammenhange als 
Blasphemie und Gotteshaß Hingeftellt, wenn man fich durch das 
Geſetz in Furcht vor Gottes Zorn und zu dem Wunſch Hin- 
dringen laſſe, e8 möge fein Gefeß fein, ein Wunfch, der feinen 
erften Empfängern zugefchrieben wird. Hier wird nun ganz im 
Gegenfag zu Luthers anderweitigen Ausſagen über das Geſetz, 
aber in genauefter Übereinftimmung mit alledem, was er je und 
je über das erfte Gebot gelehrt, erklärt: das Geſetz fei optima 
les, und feine voces feien sanctissimae et in sua natura ju- 
cundissimae. Es felber ſei summa perfectissima ac divina 
sapientia ac suavissimum bonum. Sa die Gebote, die in 
ihrer negativen Form fonft fo von ihm gedeutet find, daß fie 
fo kräftiger al3 in pofitiver Form die Übertretung zum Bewußt⸗ 
fein bringen könnten, werden ihm jet zu Verheißungen, jofern 
fie in diefer Geftalt an andere als die Gerechtfertigten gerichtet 


1) Übrigens finden ſich auch Ausfagen Luthers aus gleicher Zeit vor, 
mwonad das Evangelium ebenfowohl wie das Gefetz Erkenntnis der Sünde 
wirke und infonberheit das erſte Gebot in feiner Eigenart als promissio zu 
diefer Erkenntnis führe. 
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fein ſollen. Diefe Gebote werden nun zum Schug für Leben, 
Ehe, Eigentum, Ehre der Frommen. Dies alles hat Luther 
aus den dem Defalog beigegebenen Verheißungen, vor allem aus 
der Grundverheißung abgeleitet, in deren Worte er, wie wir 
bereits gehört, gelegentlich das Rechtfertigungsurteil Gottes faßt: 
Ego sum dominus, deus tuus, qui eduxi te ete., . 1, 505, 28 ff. 
Diefe Gedanken ftehen in Übereinftimmung mit dem, was Luther 
von der Pädagogie des Gefehes lehrt. Er denft hier zunächlt an 
ein odiosum dominium paedagogi, wobei die einzelnen Züge der 
anfchaulichen Schilderung der harten Pädagogik der Zeit ent- 
nommen werden, aber, jo fagt er nun, die Wirkung des Gefehes, 
die feine Herrfchaft jo erfcheinen laſſe, fei nur eine vorüber- 
gehende. In Wahrheit fei das Gefe wie ein verftändiger Pä- 
dagog zu denken, der mit ftrenger Zucht, treuer Lehre und flei- 
Figer Übung dazu anleite, das, was erft mit Unluſt und aus 
Zwang getan wurde, nun mit Freude und in Freiheit zu. tun. 
Den erjten Brauch des Geſetzes befchreibt Luther nun fo: ita, 
qui perterrefiunt et conteruntur lege, seiant istos terrores et 
contritiones non fore perpetuas, sed illis sese parari in fu- 
turum Christum et libertatem spiritus. Da läßt fih num 
nicht verfennen, wie hierbei vorausgefegt fein muß, daß irgend- 
welches Maß von Heilsglaube vorhanden fein müffe, ehe diefe 
Wirkung des Geſetzes eintreten fünne, was ſich durchaus in der 
Bahn echtefter Luthergedanken hält, |. de capt. Babyl. VI, 516, 
30 ff. und 544, 26 — 547, 8. Bol. zu obigem XL, 2, 529 bis 
532 und 629, 27 — 631, 16. 

Das dem Geſetz entfpredjenbe Berhalten der Menfchen fieht 
Luther al3 ein facere au, das dem Evangelium entprechende - 
als ein aceipere, ſ. a. a. O. 1, 426, 16. Dieſe Erklärung bringt 
ihn nun aber in einige Verlegenheit denjenigen Bejtandteilen des 
N. T. gegenüber, die ethifchen Inhalt Haben, namentlich gilt dag 
von der Auslegung des Dekalogs. Luther ftellt alles, was von 
guten Werfen redet, under den Titel „Geſetz“. Dem weilt er 
da3 dominium garnis zu, für die conscientia räumt er ihm 
fein Recht ein, f. 1, 50, ı5ff. Chriftus ift fein legislator, 
f. 562, 12 ff., fein exactor, f. 90, 30, nicht judex, |. 91,1. 
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Die Interpretation des Geſetzes ift nicht fein eigentliches Amt. 
Ausdrücklich werden - feine Gebote aus dem Gebiet des Evan- 
geliums ausgefchloffen und nur als appendices evangelii an- 
gefehen, ſ. 1, 260, 13 ff. Das ganze Gebiet der fittlichen Belehrung 
wird nun als ein accidentale betrachtet und als ein particulare 
beneficium, das nicht höher zu werten fei alö die Wundertaten 
de3 Herrn, f. 1, 568, 25 ff. und 569, 21 ff. 

Hier muß man fi) nun gegenwärtig halten, daß Luther bei 
diefen denn doc) recht befremdenden Worten, wie überhaupt, wo 
er von guten Werfen redet, meift an den weltlichen Beruf und 
das ftaatliche Leben denkt, ſ. 1, 208,14. Mores, opera, poli- 
tia unterfcheidet er von fides, gratia, religio, ſ. 1, 45, 25f., 
Das Gefeb hat es mit der justitia terrestris und humana zu 
tun, das Evangelium mit der justitia coelestis und divina 
f. 1, 208, 14 ff. und 270, 28 ff. Man fieht hierbei deutlich, daß, 
wenn Luther vom Gefe im Gegenfaß zum Evangelium fpricht 
und dabei an den Delalog denkt, er nur die zweite Tafel des 


Geſetzes vor Augen haben kann, der gefamte Inhalt der erjten 


Tafel ift ihm nichts, was unter mores, opera, politia; fällt, 
fondern religio, gratia, fides, aljo Evangelium, |. X, 3, 98, 15 
und befonders: Tiſchreden J, 159 ff.: decalogus evangelium est 
ultra tertium praeceptum. 

Indeſſen ift es für Luther doch auch möglid), das, was 
das Evangelium heißt, als Gebot anzufehen. Das Gebieten 
kann bier eine Steigerung der in der Verheißung ſich Tund- 
gebenden Güte fein. Worte wie die: Fürchte dich nicht, glaube 
nur, kann Luther al3 praeceptum und als promissio bezeichnen ; 
bier liegt feine Spannung vor. Die Verlegung des fo gedachten 
Gebotes muß dann um fo fehwerere Verfündigung fein. In der 
Tat hat Luther die Gebote der erften Tafel fo angefehen. Aus 
ihnen bat er das Weſen der Sünde beſtimmt. Hiermit, ich 
wiederhole es, hat er ſich erft die Möglichkeit gejchaffen, ChHriften- 
buße zu predigen. So kann denn auch Luther das Empfangen 
als ein Zun anfehen. Die Harjte Scheidung von Geſetz und 
Evangelium, welche Größen nach objektiven Merkmalen zu unter- 
fcheiden, ſelbſt einem Luther fchwer gefallen ift, ift die, in der 
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er lediglich ein fubjeltives Kriterium aufftellt: unter dem Geſetz, 
fagt er, ftehe der Menſch, der es als eine fremde Madjt cmp- 
finde, das Evangelium aber bringe mit der Vergebung den 
Geiſt der Freiheit und der Spontaneität, |. 1, 45, 29 ff; 47, 12. 

Das erfte Gebot ift von Luther promissio promissionum 
genannt. Mit gleichem Recht fünnte er es praeceptum praecep- 
torum nennen. Es enthält nach ihm den Kern des Evangeliums, 
fo daß in diefem einen Gebot alle anderen beſchloſſen liegen, wie 
er dies im Katechismus damit für die Lernenden fo anfchaulich 
gemacht Hat, daß er den Anhang zum erjten Gebot mit der 
Überfchrift: „Was fagt Gott der HErr zu diefen Geboten 
allen?” ans Ende des Hauptſtücks geſetzt hat. 

Seine Ausfagen über die Beftandteile des N.T., die er 
al3 expositiones legis bezeichnet, find nicht eben ſehr glücklich 
gefaßte und nur durch. die Sorge zu erklären, die er um die ihm 
- vor allem teure Lehre von der Rechtfertigung hegt. Aceidentale 
ift ihm die Betätigung des Glaubens nicht. Das Chriftenleben 
ift Glaube und Liebe, die Liebe ift des Baumes Frucht, Fein 
accidentale, f. 1, 2, 37. Was Melandython in der Apologie 
ausfpricht: ideo justificamur, ut justi bene operari et obedire 
legi dei ineipijamus. Ideo regeneramur et spiritum sanctum 
accipimus, ut nova vita habeat nova opera, novos affectus: 
timorem, dilectionem dei, odium coneupiscentiae, f. Müller, 
D. fymb. Bücher, 146, 227ff., bringt die Sache auf eine beſſere 
Formel. Die findet fi) aber auch bei Luther vor, ſ. 3.8. XLV, 
147, 31f. Das erfte Gebot ift aljo beides: Evangelium und 
Geſetz, das zweite aber, weil es das erfte ift. Luther kann hier- 
nad) das Oxymoron wagen, das erſte Gebot fei eben deshalb 
das erfte, weil nichts in ihm befohlen werde, |. XXX, 2, 358, 
5ff. Das, was das Gebot fordert, ift Glaube, alfo etwas, was, 
genau genommen, niemals Gegenftand eincs Gebotes fein Tann, 
aber doch Erfüllung des ganzen Gefebes ift, fieht doch Luther 
das Gebot des Glaubens al3 das verbum abbreviatum an, ein 
. Ausdrud, den die alte Kirche auf das Doppelgebot der Liebe bezog. 
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6 Es ift unter Berufung auf Yuguftin von Luther aus- 
gefprochen, was er in feinem erften Kommentar über den Galater- 
brief (1519) in Die Worte faßt: amor commodi et tinior poenae 
vitia sunt et quoddam genus idololatriae, cum soli deo amor 
et, timor debeatur, f. II, 469, 6f. Diejen Gedanken begegnen 
wir überaus häufig, fie liegen ftet3 da zugrunde, wo Luther 
fpontane Erfüllung des Gefeßes für die allein wahre erklärt, ein 
Gedanke, der noch häufiger ausgeiprochen wird und 3.2. in den 
meiften Predigten über das erſte Pfingftevangelium das eigentliche 
Thema ift. Solche Gedanken find nun von großer Bedeutung für 
das Verſtändnis des erften Gebots, deſſen ihm beigegebene 
Drohung und Verheißung der eigentliche Quellort für die Meinung 
von der Unvollkommenheit des Geſetzes iſt. Das Gebot enthält 
zwei Verheißungen nad) Luthers Meinung. Die erfte ift Ver- 
heißung im abfoluten Sinn: „id bin der HErr, Dein Gott”, die 
andere bezieht fich auf zeitliche Dinge, auf lohnende Vergeltung. 
In den Eroduspredigten fpricht Luther e3 geradezu aus, in diejer 
zweiten Verheißung liege etwas rein Altteftamentliches vor. Wie 
die Drohung fei auch diefe Berheikung im N. T. außer Kraft 
geſetzt. Andererfeit3 ift diefe Verheißung von ihm doch mit 
unter die Schriftworte aufgenommen, die für ihn befondere Troft- 
kraft bejejlen haben, |. XXX, 2, 707, 9ff., wie er auch die 
Drohung keineswegs fo anfieht, al3 dürfe von ihr fein Gebrauch 
gemacht werden. Er macht von ihr den allerergiebigften Gebrauch, 
weit mehr als wir das heute für richtig Halten. 

Nun kann aber Luther diefe Worte nicht an den Schluß 
der zehn Gebote gejtellt haben, um jebt etwas ganz Neues zu 
fagen, wie D. Meyer e8 annimmt, der, was am Schluß fteht, 
mit dem, was am Anfang fteht, nicht zu reimen weiß und glaubt, 
zu gewagtefter Konjektur feine Zuflucht nehmen zu müffen; Luther 
muß am Widerfpruch gegen ihre Verwendung als falfcher Motive 
fefthalten und doch meinen, mit ihrer Verwertung eine dem gefor- 
derten Glauben nicht abträglihe Wirkung erzielen zu können. 
Es ift nun die Frage, ob ihm dies gelungen ift. 

Im großen Kommentar über den Galaterbrief ftellt e8 Luther 
al3 das Merkmal der justitia carnis et mundi hin, daß hier 
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Furcht vor Strafe und Hoffnung auf Lohn die Beweggründe des 
Wohlverhaltens jeien. Hier — es handelt fi) um den erften 
Brauch des Geſetzes — gilt die Drohung allein den rudes und 
carnales, j. 1, 551, 19f. Die Welt hat immerhin einigen Ge- 
winn von folcher comminatio legis, denn diefe fommt mehr in 
Betracht als die Lohnverheißung. Ohne diefe fides minarum 
könnte feine Obrigkeit erfolgreich ihres Amtes warten. Aber wer 
nur aus dem Motiv der Furcht Handelt, bleibt, was er ift und 
wünjcht, e8 möge weder Geſetz noch Strafe, weder Gefehgeber 
noch Richter fein, f. 1, 519, 22ff. vgl. 425, 28. 

"Die Verheißung aber, die nun eigentlich nur den Frommen 
gelten foll, kann Luther doch auf fie nicht in demfelben Sinne 
deuten, in dem er die Drohung auf die Unfrommen bezogen hat. 
Er erklärt nämlich von den zeitlichen Wohltaten Gottes, fie würden 
ohne Verdienft und Würdigfeit an Gute und Böfe ausgeteilt, 
f. 1, 395, 15ff. Auch jagt er von ihnen, daß fie nur unter 
der Bedingung vollfommener Gefeßeserfüllung verheißen wären, 
er nennt dieſe Verheißungen promissiones conditionales, ſ. 1, 
659, 10, während die ſpezifiſch neuteftamentliche Verheißung, alfo 
auc) das Eingangswort des erjten Gebots feine promissio conditio- 
nalis ift. Sie ift nun doch das direkte Gegenteil vom Geſetz. 
Lex et promissio diligentissime distinguenda sunt ... sunt 
quidem proxima, quia in uno homine vel anima conjuncta, 
tamen in affeetu et per officia longissime sejuncta esse debent. 
Ita ut lex dominium habeat in carnem, promissio vero sua- 
viter regnet in conscientia. Cum hoc modo designaveris 
utrique suum certum locum, securissime ambulas medius in 
coelo promissionis et in terra legis, spiritu in paradiso gratiae 
et pacis, carne in terra operis et crucis. Neque tum molestiae 
quas caro cogitur ferre, erunt difficiles propter suavitatem pro- 
missionis, quae cor mirum in modum exhilarat, f. 1, 469, 19 ff. 

Man wird nun annehmen dürfen, daß im Katechismus für 
Luther die promissio conditionalis mit der promissio absoluta 
oder pura in eins zufammengefloffen, und daß nun aud) die 
Androhung der Strafe nicht mehr als Gefegesfluh und Stachel 
be3 Todes anzujehen fei. Unter der Einwirkung des vechtferti- 
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genden Glaubens hat hier für Luther der Prozeß ftattgefunden, 
den er als ein dulcescere des vom Geſetz gewirkten timor 
ſchildert, und fo dürfen wir e8 als unfer gutes Recht in Anfpruch 
nehmen, die Schlußworte des erften Hauptjtüdes jo zu verftehen, 
wie e3 fic) daraus ergibt, daß Luther fie in innigfte Beziehung 


zu der Grundverheißung am Anfange gebracht hat: Es kann die 


Furcht, die aus dem Drohworte abgeleitet wird, nicht timor 
poenae oder timor irae in demjelben Sinne fein wie bei den 
Unfrommen, denen die Drehung eigentlich gilt; zweifellos haben 
wir c3 hier mit dem timor filialis, dem timor dei zu tun, deſſen 
Charakteriſtikum darin befteht, daß er ſich mit Glaube und Liebe 
miſcht — timor fructus amoris, jagt Luther —, was bier 
durchaus zutrifft. Es ift nicht die Furcht der Gottes Zorn emp- 
findenden Seele, die ihrer Sünden inne geworden, fondern die 
Furcht der von ihrer Sünde erlöften Seele, die weiß, was Sünde 
und Gotteszorn ift, und fid) vor der Sünde hüten will, um 
nicht wieder aus der Gottesnähe in die Gottesferne fich zu ver- 
fieren, wo fie wieder denken müßte, daß Gott ihr züme Das 
geht mit wünfchenswerter Sicherheit daraus hervor, daß Luther 
fid) hier auf den Furchtbegriff beruft, wie er im Pfalter vorliege. 
Andererfeit3 hat er dafür, daß er die promissio conditionalis 
mit Der promissio evangelica zufammenfaßt, den deutlichiten 
Wink darin gegeben, daß er von Gnade und allem Guten ſpricht. 
Damit, daß er hier Gnade zuerft nennt, ift ja deutlich aus⸗ 
gefprochen, daß Luther fein Verdienft anerkennt. Diefe Anderung 
im Berftehen der bibliſchen Worte hat e3 zur Notwendigkeit ge- 
macht, nun Drohung und Verheißung an diefelben Perſonen ge- 
richtet fein zu laſſen, nämlid) an die, welche Gott lieben und 
vertrauen und geme tun nad) feinen Geboten. Lafjen wir die 
Worte jo von fromm-demütiger Gefinnung aufgenommen fein, 
wie fie das Sollen zum Wollen werden läßt, fo verlieren fie 
viel, eigentlich alles von dem, was Luther felbft ihnen gegenüber 
19 ſchwere Bedenken eingeflößt hat. Immerhin behält man den 
Eindrud — ich habe bereit3 nacdhgewiefen, woher das kommt —, 
als laſſe fih nun einmal dag Gefäß dieſes altteftamentlichen 
Wortes nicht mit neuteftamentlihem Inhalt füllen. 
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7. Luther macht es den Gegnern zum Vorwurf, daß fie 
gerade in dem, worin fie das Geſetz zu erfüllen meinen, wider 
das Geſetz fündigen: eo ipso, quod faciunt legem, maxime 
faciunt contra legem et gravissime et atrocissime peccant. 
Das fagt er, weil fie chne Glaube handeln, der ihm die Er- 
füllung des erften, ja aller Gebote iſt. Dies bekanntlich ein 
Grundgedanke der Theologie Luthers, dem er den vollftändigften 
Ausdruck gegeben in feinem Sermon von den guten Werfen und 
feinen fchönften im Traftat von der Freiheit eines Chriften- 
menfchen, |. VII, 26. Erfüllung des Geſetzes fieht er in erfter 
Linie in Anerkennung göttliche Gerechtigfeit d. i. eigener Un- 
gerechtigfeit, |. XL, 1, 224, 17ff., im gläubigen Ergreifen der 
Berheißung: „Sch bin dein Gott“, ſ. a. a. O., bzw. im Ergreifen 
des Erlöfers, |. 1, 399, 18—28. Derfelbe Glaube, der recht⸗ 
fertigt, ift ihm die Erfüllung des Geſetzes. 

Das ift unſchwer mit dem Sabe auszugleichen, der Glaube 
ſei nicht Geſetzeswerk, |. 3.8. 1, 229, 32, denn in folchen Worten 
hat Luther das Gefeß in abstracto und den deus absolutus vor 
Augen, nicht das Geſetz, das mit der promissio promissionum 
beginnt. Der Glaube ift ihm nicht Erfüllung einer Forderung 
in Kraft freien eigenen Willens, fondern Wirkung des Geiftes, 
1.1, 41, 13. Die justitia christiana nennt Luther im Gegenſatz 
zu der j. politica, ceremonialis, legalis, welche alle er als j. 
activa bezeichnet, justitia passiva und dieſem Namen gibt er 
eine doppelte Deutung: einmal die, daß in ihr der Chrift ſich 
lediglich empfangend verhalte, und hier denkt er an die Zuredj- 
nung des DVerdienftes Chrifti, ſ. 2, 103, 24ff., vgl. 126, 24ff., 
fodann die andere, daß er ſich im eigentlichen Sinne paſſiv ver- 
Halte, weil, wie Zuther fagt, patimur alium operantem in nobis, 
sc. deum, f. 1, 4, 18—26. Der Chrift ift materia mere 
passiva und will nur Gott in fid) wirken lafjen, ſ. 1, 407, 16, 
Er denft dabei an die erneuernde Wirkung des heil. Geiftes, der, 
indem er die novi motus der Furcht, der Liebe und des Ber- 
trauens fchafft, dazu hilft, daß wir des Geſetzes Täter werden, 
f. 1, 408, 29—32. Ebenſo redet er in diefem Sinne von der 
perfönlichen Einwohnung Chriſti in den Herzen feiner Gläubigen; 
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in ihm leben und weben und find fie Er wirkt in ihnen non 
speculative, sed realiter, praesentissime et efficacissime, |. 1, 
546, 237. Vermittelt denkt fich Luther dies ſtets durch das 
Wort der Verheifung: nostrum agere est pati operantem in 
nobis deum, qui dat verbum, quo per fidem divinitus datam 
apprehenso nascimur filii dei, f. 1, 610, 17 ff., vgl. 597, 28 ff. 

Den von Gott gewirkten Glauben fieht nun Luther als ein 
Wirfendes an. Nichts Hat ihm ferner gelegen als Quietismus. 
Glaube ijt summus cultus, f. 1, 130, 15; 360, 17; vgl. 
246, 16. Wenn er auc) etwas ganz anderes ift als Gejeßes- 
werk, jo wird er doc) ein facere genannt und e3 wird von ihm 
gefagt, er könne feine otiosa qualitas fein, f. 286, 18, und nicht 
sola fides bleiben, f. 1, 427, 12. Als ein facere ſieht Luther ihn 
allerdings nicht in jeder Hinfiht an. Zunächſt ift der Glaube 
ihn doyavov Amrerıxdv, wenn er von Abrahams Glauben fagt, 
zuerft fer ihm durch die Verheißung Chriſtus nahegebracht; den 
habe er im Glauben ergriffen, und nun ſei ihm der heil. Geift 
gegeben, in deſſen Kraft er angefangen habe, Gott und den 
Nächten zu lieben. Daraus wird aber der Sat nicht ganz Klar: 
facere est primum credere et sic per fidem praestare legem, 
fofern hier nicht unterfchieden wird, ob in beiderlei Hinficht ge- 
fagt werden foll, der Glaube ſei ein Tun, ſowohl in der Recht— 
fertigung als nad) ihr. ES kommt aber bei Luther in dem 
Zufammenhange, in dem fi) diefe Worte finden, f. 1, 400, 31 ff., 
weniger darauf am, nachzuweifen, das credere fei ein facere, 
al3 daß alles facere ein credere fein müjje, wenn es ein bonum 
opus vollbringen wolle. Der Glaube jchafft erſt das Subjekt, 
die Perſon, die gute Werke tue, den Baum, der gute Früchte 
tragen kann, |. 1, 402, 13 ff. Das ift die notitia dei, der Glaube, 
der die Herzen reinigt, wie in Anlehnung an Auguftin und in 
Wiederholung früherer häufiger Ausfagen erklärt wird, ſ. 1, 403, 19. 
Eben diefe Worte hat Luther auch ſehr oft zur Erklärung des 
eriten Gebots gebraucht. Auch im amgedeuteten Gedanfenzug 
fommt er wieder auf dies Gebot zurüd, ſ. 1, 405, 11ff. Wer 
nicht glaubt, Teugnet nicht bloß Gott, fondern ſetzt fich jelbjt an 
Gottes Statt, treibt Idololatrie, ſ. 1,405, 21. Was der gute Wille 


Luthers Erflärung bes erften Gebots. 245 


und die reine Abficht im Guthandeln nad; Meinung der Philo- 
fophen ift, das ift in der chriftlichen Religion der Glaube und 
zwar der Heildglaube an den Erlöfer, f. 1, 411, 24ff.; 412, 21. 
Run hat aber Luther auch den Heildglauben ſchon als ein facere 
dargejtellt. Dies 3. 2. in dem Fall, wo er den Glauben Abrahams 
als Erfüllung des erften Gebots Hinftellt, inden er im Anjchluß 
an das befannte Bibelwort fagt, in feinem Glauben habe Abraham 
‚Gott feine Ehre gegeben und ihn als wahrhaftig, weife, gerecht, 
barmherzig anerfannt. Eben dieſes agnoscere eum autorem et 
largitorem omnis boni ift ihm die Erfüllung des erften Gebot3- 
Abrahams Glaube, fo heißt eg hier, consummat divinitatem ..., 
creatrix est divinitatis; Höheres fordere Gott von feinem Menfchen, 
f. 1, 360, 17—35, vgl. Predigten über 1. Bud) Mofe 1527, 
XXIV, 289, 28ff., aud) VI, 89, 9, XIV, 242f, XLII, 561 
bis 567. Das wird nicht anders verjtanden werden fünnen, wie 
fo, daß Luther jagen will, in dem Erlebnis der Rechtfertigung 
erfahre die gläubige Seele, wer Gott nad) feinem Weſen fei und 
erfenne dies auch an, erfahre es, daß er ihr Gott ſei und preife 
ihn als ihren Gott. Da diefes Erlebnis nur als Glaubens- und 
Gnadenerfahrung möglich ift, wird nun der Glaube gleicherweife 
als ein Verhalten, das zu des Menſchen Seligfeit wie zu Gottes 
Ehre gereicht, angefehen, er ift ebenjofehr Frucht des Evangelit 
wie Erfüllung des recht verftandenen Geſetzes. So wird man es 
aud) verftehen können, wenn es heißt, diefer Gott feine Ehre gebende 
Glaube rechtfertige, weil er Gott gebe, was Gottes fei, unter Be: 
tufung auf die Definition der Gerechtigkeit, die ſich im corpus juris 
eivilis findet: justum esse, qui reddit unicuique, quod suum 
est, ſ. 1, 361, 12. Sobald man fic) darauf befinnt, daß das, 
was Gott als fein Necht fordern fan und mas der Menſch im 
Glauben als feine Pflicht erfüllt, die Anerkennung feiner Gnade ift, 
wie fie tatfächlic) in der Aneignung ihrer Gabe, der Vergebung 
der Sünde, vorliegt, verliert Diefe Ausfage alles Befremdliche, dag 
fie zuerft haben kann. Luther kann fagen, daß der Glaube 
deshalb vechtfertige, weil er Gott gibt, was ihm gebührt. Die 
Meinung ift dann feine andere als die im Anfchluß an 1. Sam. 
2, 30 auögefprochene: qui igitur crediderit filium dei esse 
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mediatorem et salvatorem nostrum, is honorificat patrem, et 
deus vicissim glorificat i. e. ornat eum suis donis, remissione 
peccatorum, justitia, spiritu sancto, vita aeterna, ſ. 1, 
246, 15ff. ij. 

Das ift nun ganz offenbar immer der Sinn der Erklärung 
des erften Gebots, das übrigens felbft wieder regelmäßig zur 
Erklärung von Gen. 15, 6 herangezogen wird, und der hier fo- 
oft vorfommenden Wendung, man folle nad) diefem Grund- und- 
Hauptgebot Gott feine Gottheit laſſen. Hier fchließt ſich der 
Glaubensbegriff von jelbft mit dem Furchtbegriff zufammen, und 
e3 kann nicht deutlicher al8 eben hieran werden, was es heißt - 
„Gott fürchten“, wenn der Glaube das Subjekt der Furcht ift. 
„Bei Dir ift die Vergebung, daß man Dich fürdjte”, diefe Worte 
gibt Luther im Liede in vortrefflicher Weife wieder: 

Bor Dir fi niemand rühmen Tann, 
Des muß Dich fürchten jebermann 
Und Deiner Gnabe Ieben. 

Das ift auch eine Erflärung des erjten Gebot? und zwar 
eine folche, die fid) aufS genauefte dem Sinn jeder anderen von 
Luther gegebenen anfchließt, und in der alle anderen wie ihre 
befte Ausdeutung, fo ihre vollflommenfte Einheit finden. Wir 
fürchten Gott, weil wir die Glaubengerfahrung der Vergebung 
gemacht. In der Vergebung erlebt der Chrift die doppelte Wahr- 
heit, daß Gott Richter ift, und daß er doch nicht richten will. 
Vergeben kann nur, wer auch zurechnen kann. 


8. Mit der Meinung, Gott wolle doch richten und ver« 
dammen, würde der Chriſt aus dem Nechtfertigungsbewußtjein 
heraustreten. Im ftärkften Empfinden diefer Wahrheit hat Luther 
in den allerheftigften Ausdrüden die Furcht vor Gottes Zorn 


1) Das Erwähnte berührt ſich mit Erörterungen höchſt Iehrreicher Art 
über den urſprünglichen Sinn bes Begriffs justitia passiva, die D. Fr. Loofs 
im Lutherheft biefer Zeitfhrift veröffentlicht Hat. Ich glaube, daß dieſer Be- 
griff doch ftärker nachgewirkt hat, als ber genannte Gelehrte anzunehmen 
fheint. Siehe Lutherana ©. 352ff., im Artikel: Der Articulus stantis et 
cadentis ecclesiae. 
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bekämpft, und diefe finden auch im Katechismus ihren Widerhall. 
Diefe Furcht liegt für ihn auf dem Wege, der zur Verzweiflung 
führt, iſt alfo unbedingt Verlegung des erjten Gebots. Wenn 
Luther von der Furcht vor Gottes Zorn fo redet, daß in ihr 
etwas Gottgewolltes und Geiltgewirktes anerkannt werden muß, 
fo bat er ftetS den zweiten Brauch des Geſetzes im Auge, alfo 
eine Furcht, die vorübergehend im Herzen auftritt und die um 
fo ftärfer werden muß, und zwar nicht infolge eigenen Wolleng, 
als das Herz fich der Erkenntnis, daß Gott der Gott aller Gnade 
fei, verfchließt. Niemals Tann diefe Furcht als Erfüllung des 
ersten Gebots angefehen fein, dies ſchon darum nicht, weil fie 
das Gegenteil gläubigen Bertrauens ift, in dem allein Luther 
den Quellpunft aller Gefeßeserfüllung fieht. 

Was die Feitftelung des Furchtbegriffs fo ftark erfchwert, 
ift nicht bloß die Unterfcheidung von timor filialis und timor 
servilis, timor poenae und timor dei, ſondern der angedeutete 
mittlere Begriff, der bei dem zweiten Brauch des Gefeges zur 
Anwendung fommt. Wir erinnern uns deſſen, wie hier doc) 
fchon der Glaubensbegriff mit dem Furchtbegriff in eins zu— 
fammen geht. Melanchthon will in diefem Fall nicht entfcheiden, 
ob man hier von Findlicher oder Tnechtlicher Furcht reden müſſe. 
Gefteigert wird die Schwierigkeit dadurch, daß diefe Zuftände fich 
wiederholen und durchs ganze Leben des Chriften fich binziehen, 
ja daß Luther in ihnen das Charakteriftilum des Chriftenlebens 
. erkennen kann. Indeſſen ift mir unter den zahlloſen Äußerungen 
Luther über die Furcht vor Gott nur eine Ausfage begegnet, 
wo er diefen timor dei, aljo die in der Bekehrung fich kund⸗ 
gebende Seelenangjt wirklich zum cultus dei rechnet. Diez ift 
fein Wort aus den Scholien zum Propheten Jeſaias (1532/4), 
ſ. XXV, 395, 19— 40. Aber gerade hier ift jo deutlich wie 
nur möglich zum Ausdrud gefomnıen, daß, wo immer der Chriſt 
fi im Gewiſſen geängftet fühlt, er fich deſſen erinnern foll, daß, 
Gott fein opus alienum tue, um das opus suum auszurichten. 
Dann aber kann Gottes Wille nicht im Fürchten erfüllt werben, 
fondern nur im Überwinden der Furcht, und nur in diefem Sinne, 
alfo doc, recht uneigentlih, Tann das Gottfürchten cultus dei 
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fein. Die mit der Rechtfertigung entftehende Furcht Gottes ift 
fein Angftgefühl, fie ift wie von Gott gewollt, fo von ung felbft 
gewollt, fie gehört zum cultus dei, ift die legte der fieben Gaben 
des spiritus septiformis; Zuther fann in ber Bibelüberjegung,. 
wo er einen lateinischen Ausdrud braucht, einfach pietas für dag 
hebräifche Wort einjegen. - 

Wo Luther die dem Kindfchaftsbewußtfein entgegenftehenden 
Affekte benennt, fteht timor an erfter Stelle, ſ. XL, 1, 578, 20f. 
Wo die neuen motus, die der Geift wirkt, genannt werden, heißt 
der erfte wieder timor, f. 1, 606, 21ff. Luther fann fagen: nur 
der, der Geift und Glauben habe, fünne Gott fürchten, und dabei 
zur Begründung anführen: wenn er nicht glaubte, ſo müßte er 
ſich ja fürchten, |. 1, 339, 29. 31, fo ſtark find die Gegenfäße 
zwifchen diefen mit demfelben Wort ausgedrüdten Begriffe. Er 
unterfcheidet fie a!$ timor filialis und timor servilis. Lebterer 
ift als die Furcht befchrieben, die Iſrael empfand, als es fein 
Gefeß empfing, nad) Hebr. 12, 21, er ift ein inneres lichen 
vor Gott, der zum Gotteshaß werden fann, ſ. 1, 496, 13ff., ja 
oft ſich bis zur Läfterung fteigern foll, f. 1, 524, 25f. 

Nun Hat Luther — in nod) viel flärferem Maß tut dies 
Melanchthon — aus diefer im zweiten Brauch des Geſetzes gewirkten 
Furcht die neue Furcht entftehen lafjen, und nicht immer fich fo 
Har ausgedrüdt, daß man erfennt: der timor des alten Menschen 
fol unterdrücdt werden und als Angftgefühl aufhören. So kann 
ich es nur als mißverftändlid) anfehen, daß er in dem fo oft 
in gleichem Zuſammenhange erwähnten Pſalmwort, Bf. 147, 11, 
wo die, die fich fürchten, ebendiefelben find, die auf Gott hoffen, 
fid) nicht feines Wortes erinnert, daß Furcht und Hoffnung 
gleichzeitig im Herzen feien, fondern einen zeitlichen Unter 
ſchied ftatuiert, und daß er, wo er doch fo oft ganz richtig auf 
den ihm genau befannten biblifchen Begriff zurücgeht, hier einen 
Begriff einſchiebt, wonach die Furcht aufhören muß, fobald die 
Hoffnung im Herzen Raum gewinnt. Die Furcht ift hier Hölle, 
die Hoffnung der Himmel, f. 1, 522, 32—523, 16. Diefen timor 
nennt Luther trogdem heilig, ſ. 1, 527, 11, und will ihn um Der 
Sünde willen als etwas Bleibendes anfehen. Aber, fagt er, 
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er dürfe' nicht allein bleiben, font fei er die Furcht Kains, Sauls 
und Judas’, der timor servilis et desperationis. Der Glaube 
müffe die Furcht überwinden. Ibi tum dulcescit timor- et 
miscetur nectare, ut incipiat non solum timere, sed etiam 
diligere deum. Alioquin si homo in legem et peccatum 
tantum intuetur excelusa fide, non poterit excutere timorem, 
sed desperabit tandem, f. 1, 527, 10—20. Hier fchon kann nicht 
unbemerkt bleiben, daß Luthers Worte doch nicht ganz in fich 
harmoniſch find. Der gejchilderte timor fol, mit dem Evange— 
lium wie mit Nektar gemifcht, ſich zu einem Seligkeitsgefühl um- 
wandeln fafjen. Dazu ftimmen aber doc nicht recht die Worte 
vincere und excutere. Noch deutlicher geht aus den gleich 
folgenden Worten hervor, daß Luther hier eigentlih mit dem 
Begriff der in der Buße auftretenden Furcht operiert, die mit 
der Rechtfertigung verjchwindet. Bon Furcht und Glaube fagt 
er: quanquam enim distinctissima sunt illa duo, tamen etiam 
conjunctissima sunt in eodem corde. Nihil magis conjunctum 
est quam timor et fiducia, lex et evangelium, peccatum etgratia; 
tam cunjuneta enim sunt, ut alteram ab altero absorbeatur, 
f. 1, 527, 23ff.; vgl. 523; 17ff. Dann fteht hiernach die Sache 
fo, daß diefe hier gemeinte Furcht denn doc) das direkte Gegen- 
teil des Glaubens iſt. Soll der Glaube fie abforbieren, jo kann 
fie unmöglid) zugleich unter feiner Einwirkung ein Gefühl werden, 
das eine dulcedo heißen fann. Die flarfte Darlegung über den 
timor dei und fein Verhältnis zum cultus dei enthält die Enar- 
ratio Ps. II (1532) in der Auslegung des 11. Verfes: „Dienet 
dem Herren mit Furcht“, f. XL, 2, 281—296. Das Ganze ift 
beherrfcht von dem Gegenfag der Verfündigung gegen das erfte 
Gebot in praesumtio und desperatio und wir werden wieder auf 
die kurze Formel verwiefen, Furcht und Glaube jet die rechte 
religio, der wahre cultus, Furcht, die fih am guten Tage, und 
Glaube, der fi) am böfen Tage bewährt. Das find die vechten 
Gotteskinder, die im Bemwußtfein, daß fie gerecht geworden durch 
den Glauben, Gott fürchten wie Kinder den Vater cum reve- 
rentia. Der König Jeſus ift der befte Arzt der Schweren Krank— 
heit desperatio und praesumtio. Dieſe Furcht weiß: Gott 
Theol. Stud. Jahrg. 190. 17 
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züdhtigt, wen er Tieb bat. Ich führe nur noch folgendes an: 
Haec sic discenda et ferenda sunt, non enim aliter fiet, 
„virtus dei in infirmitate perficitur“, Paulus quoque libenter 
habuisset purum timorem, puram exultationem, puram casti- 
tatem, h. e. purum sensum horum donorum, quae habebat 
et quibusindigebat. Sed haec in hac vita si contingant, non 
erit amplius calamitosa vita, sed amoena paradisus. Juvenis, 
senex, si nullum peccati sensum haberet, si non exerceretur 
desperatione, simpliciter esset in regno coelorum. Sed talis 
haec vita non debet, imo non potest quidem esse. ... Donec 
enim haec caro vivit, facit quod est carnis, ſ. 2, 293, 18ff. 
Dies fagt Luther aud) hier wieder mit Hervorheben deſſen, daß 
der timor zwar quoad sensum vorherrfche, aber Glaube und 
Kraft Gottes herrfche quoad vim vor, ſ. 2, 293, 15ff. Der timor, 
welchen er der libido und anderen Baflionen gleichftellt, ſoll aus- 
getrieben werden, jo fann denn, das folgt aus diefer wichtigen 
Ausführung, der timor, welchen Luther zum cultus dei rechnet, 
nur die findliche Furcht fein, die reverentia. 

Dies nun, glaube ic) meinerfeits, ift auch der Begriff der 
Gottesfurcht, weldyer überall in Luthers Katechismen vorliegt, 
namentlid) aber im Kleinen Katechismus in den Worten enthalten 
ft: „Wir follen Gott über alles fürchten.” In dem Zufab 
„über alles“, der ſich ganz gleichmäßig auf die drei genannten 
Affefte bezieht, liegt dod) klar ausgeſprochen, daß diefe Furcht 
immer mit Liebe und Vertrauen verbunden bleiben folle, aber 
nicht von Liebe und Vertrauen abforbiert werde. Man übertrage 
nur einmal die Worte, die Yuther vorjchweben werden, wenn er 
davon redet, daß man Gott „über alles“ lieben foll, „von 
ganzem Herzen, von ganzer Seele, von ganzem Gemüte“ auf das 
Fürchten, was fein gutes Recht hat, aber eine ganz unmögliche 
Verbindung fein würde, wenn wir hier an die Furcht als Angft- 
gefühl denfen wollten. In folher Furcht ftehend, würde der 
EHrift doch um Minderung der Furcht bitten dürfen, bei diefer 
Wortfafjung, wie fie im Kleinen Katechismus vorliegt, ift es aber 
felbftverftändlih, daß er um Erhaltung und Mehrung Diejer- 
Furcht zu bitten hat. Gewiß ift es möglich, daß er aud) darum 
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bittet, daß er's nicht zu leicht nehme mit Worten, die in Gott 
den Richter erkennen laſſen und von feinem Zorn über die Sünde 
reden, fowie daß er nicht aus der Vergebung fich falfchen Troft 
berleite, aber immer bleibt diefe Furcht durchaus verfchieden von 
Furcht im eigentlichen Sinne des Worts, es iſt' der timor sacer, 
der Gott fürchtet, weil er ihn liebt, und der die Glaubeng- 
zuverficht nicht erfchüttert, fondern heiligt und damit ſtärkt. 


9. Es ift bereit? aus dem Vorftehenden erfichtlich geworden, 
wer meine Arbeiten über das erfte Gebot kennt, weiß es ſchon 
längft, daß das Interefje, welches mic) bei meinen Unterfuchungen 
geleitet hat, feit ich zuerft in den Predigten über das Deutero- 
nomium Luther? Anficht vom erften Gebot kennen gelernt, die Frage 
gewejen, in welcher Verbindung die Rechtfertigungslehre bei 
Luther mit dem erjten Gebot ftehe. 

Wo Luther im großen Kommentar iiber den Galaterbrief von 
der Rechtfertigung redet, ift die Grundlage ſtets die Lehre von 
der sätisfactio vicaria, wie 3. B. 1, 437, 18—438, 18. Das 
Ergebnis der Erlöfungstat ift dies: sublatis ... peccato et 
morte per unum illum hominem Deus nihil aliud videret 
amplius in toto mundo, praesertim. si crederet, quam meram 
purgationem et justitiiam. Et si quae peccati reliquiae rema- 
nerent, tamen prae illo sole, Christo, Deus eas non cerneret, 
Daraus geht hervor, daß in der Rechtfertigung mehrere Momente 
unterfchieden werden müſſen: 1. die prinzipielle Sühnung der 
Welt: hoc facto totus mundus purgatus et expiatus est ab 
omnibus peccatis, f. a. a. O. 1, 438, 14f.; 2. die Aufnahme des 
Einzelnen in den Gnadenftand; 3. die angefangene tatfächliche 
Überwindung der Sünde, die im Glauben, der das donum 
spiritus in der Rechtfertigung empfängt, die Gegenwirfung der 
novi motus, Furcht, Liebe und Vertrauen oder der nova voluntas 
erfährt; 4. die fortgefegte immer fid) erneuernde Vergebung der 
reliquiae peccati. 

Die letzteren find auf die Unvollkommenheit des Glaubens 
zurüdgeführt, |. 1, 445, 34—36. Wäre der Glaube vollfommen, 
fo würde der Sat gelten: ubicunque est fides in Christum, 
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ibi re vera peccatum abolitum, mortuum et sepultum est. 
Jetzt aber nad) erfolgter Rechtfertigung follen aud) die reliquiae 
peceati von Gott als nicht vorhanden angefehen werden, quia 
propter fidem in Christum non imputantur. Daher erklärt 
Luther, daß die Gerechtigfeit des Chriften in einem Doppelten 
beftehe: im Glauben und in der Imputation, f. 1, 364, 11f.; 
366, 11f.; 27ff.; 368, 20f.; 372, 24f. Namentlid) ift hier 
die Ausfage 366, 11f. lehrreich, fofern fie deutlich vom Glauben 
al3 donum divinitus datum redet und von ihm als einem for- 
maliter credere jagt, er ſei nur nad) dem Anfang vorhanden, 
Dennod fol diefer unvolllommene Glaube um Chriſti willen zur 
Gerechtigkeit gerechnet werden. In gleicher Weife und in Folge 
biervon will Gott die reliquiae peccati überfehen, wofür Luther 
Ausdrücke gebraucht wie dissimulare, ſ. 1, 367, 17, oder conni- 
vere, f. 1, 28 — der oft vorkommende deutfche Ausdrud ift 
„duch die Finger fehn” —, Ausdrüde, die er nicht gebraucht, 
wo von der grundlegenden Vergebung die Rede ift, in der der 
Glaube als empfangendes Organon in Betradyt kommt, fo 3. B. 
1, 401, 6. Jetzt ift die Vergebung ein supplementum geworden, 
f. 1,367, 27. Das nennt Quther auch die dispensatio evangelica, 
ſ. enarratio Pſ. 51, XL, 2, 340, 21ff.: Volumus decalogum 
praestare et servare, sed cum larga h. e. vere evangelica 
dispensatione seu distinetione, quia accepimus tantum pri- 
mitias spiritus et gemitus spiritus in corde manent. Wenn 
der Defalog volllommen erfüllt werden könnte, fo bedürfte es 
weder der justitia, welche David mit feinem miserere begehre, 
noch der imputatio, nämlich der fortgefegten Sündenvergebung. 
Der Chriſt ift für Luther demnad ein Menſch, der wohl Sünde 
hat und fühlt, dem aber die Sünde um feines Glaubens willen 
nicht angerechnet wird, f. 1, 235, 15ff. Wir leben als Chriften 
— fovemur et alimur, lautet der fchöne Ausdruck — im Schoße 
göttlicher Toleranz, und find wie der Menſch, der, unter die 
Mörder gefallen, nun vom barmherzigen Samariter, unter dem 
Luther ftet3 CHriftus verfteht, ins Hofpital gebracht if. Der 
Geneſungsprozeß wird als ein fortfchreitender angefehen, ſ. 
1, 407, 28. 
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Hierauf beruht, was Luther von der chriftlichen Freiheit 
fagt. Er verfteht unter. diefem Begriff die Befreiung des Ge- 
wiſſens von der Furcht vor Zorn und Strafe, f. 2, 3, 23f., die 
unbedingte Sicherheit des göttlichen Gnadenwillens: Quis enim 
potest eloqui, quanta res sit, aliquem posse certo statuere 
Deum neque iratum esse neque unquam futurum iratum, 
sed in aeternum fore faventem et clementem patrem propter 
Christum? Vgl. ſchon oben ©. 220; dazu bejonders 3, 26ff. 
Sch könnte die Reihe ähnlicher Ausfprüche, faft möchte ich jagen, ins 
Unendliche fortfegen. Nur den folgenden anzuführen, kann ic) mir 
nicht verjagen: Ratio sic coneludit quod quicunque habet pecca- 
tum, est odibilis deo. Ego habeo peccatum, ergo sum odibilis 


deo, ac timeo deum iratum. Tu dicas: Non sic, sed aperi oculos 


et supera peccatum et sensum peccati et die: sive sit in me 
peccatum sive non, nihil curo, sive adsit sensus mortis, sive non 
adsit. Altius est ascendendum, nämlich zu Chriſtus. Neque enim 


est superbia dicere ad peccatum: fuge hinc, ad diabolum :. 


sine me. Sum enim dominus tuus, quia Christus est do- 
minus ... Sumus enim re vera reges super ists mala et 
domini omnium bonorum, quae sunt in Christo, ac gestamus 
omnes aureas coronas, sed fide, quae fides cum specie diversa 
luctatur. Nihil igitur est hac superbia spirituali difficilius, 
quae est in Christo, atque utinam hans superbiam perfecte 
discere et exercere possimus, f. Praelectio in ps. 45 (1532), 
XL, 2, 555—563, zu dem Worte: stat regina ab extris tuis in 
vestitu. aureo. Das ift das Ziel des Lebens des Chriften in der 
Zeit, daß er auf Grund der Rechtfertigung im Glauben an den 
Erlöfer ſich zu der Höhe diefes Sicherheitsgefühles emporringt, 
in den er alles, was ihn fchreden Tann, auch die Erfahrung der 
nod) unüberwundenen Sünde, foweit überwindet, daß er durch 
folche Trübungen ſich ftet® wieder zurücfindet zu der Gewißheit: 
aus Gnaden jelig, durch den Glauben gerecht, |. 1, 4, 26 
bis 7, 27. 

Der Chriſt lebt im Gnadenftande. Hier fcheint freilich der 
denkbar größte Widerſpruch vorzuliegen, wenn er, der doch Sünder 
ift, fich für gerecht und von Gott geliebt anfieht, da Gott die 


x 
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Sünde haßt und ungerecht zu ſein ſcheint, wenn er Sünder liebt. 
Dieſe kontradiktoriſchen Gegenſätze — Luther ſelbſt bezeichnet ſie 
ſo — hören auf beim Eintreten des Verſöhnungsgedankens. Da 
findet Luther nun zur Beſchreibung des Gnadenſtandes die ſchönen 
Worte: Sic christianus manet in pura humilitate, sentiens 
re vera peccatum et propter hoc se dignum ira, judicio dei 
et.morte aeterna, ut humilietur in hac vita. Manet tamen 
simul et in pura et sancta superbia, qua sese vertit ad 
Christum et per eum sese erigit contra hunc sensum irae 
et judicii divini et credit se amari a patre, non propter se, 
sed amatum Christum, j. 1, 372, 19ff. Quther gefteht freilich 
von fih, daß er kaum die Elemente dieſer hohen Kunft fchon 
erlernt habe. Man lerne nie aus, folange man im Fleiſche 
bleibe. Das Gewiljen ift ihm ein fo zartes Ding, daß es bei 
leichtefter Verfehlung oft in fchwerfte Arigft gerät, f. 1, 612, 22. 
Immer geht fein Rat dann dahin, fid) nicht durchs Gefeg in 
weitere Furcht treiben zu lafjen, fondern den Troft des Evan- 
geliums anzunehmen. Ja er fann jagen: unus locus commi- 
nationis obruit et obnubilat omnes consolationes adeoque 
omnia interiora nostra concutit, ut plane obliviscamur causae 
Justificationis, gratiae, Christi et evangelii, |. 1, 129, 23ff. 
Es ift eine der allerfrüheften, aud) der allerwichtigften Er- 
fenntniffe des Neformators, daß er die Rechtfertigung als Be- 
gründung des Gnadenftandes bei andauernder Siündhaftigfeit zu 
verftehen gelernt hat. Es mag vielleicht ſchon 1515 von ihm 
ausgefprochen fein, was klarer noch als fpätere Ausfagen die 
Sache beleuchtet und auch den Gegenfag benennt. Er fagt: 
Charitas incipiens et timor magnus servilis simul stant, 
decrescit autem timor, quantum accrescit charitas ... Sic 
justus vocatur, non quia est, sed quia fit... Justus semper 
est in peccato pede sinistro et vetere homine et in gratia 
pede dextro i. e. novo homine. Ita quoque et in timore in- 
ferni servili et in timore dei sancto simul. Der erftere folle 
abnehmen, der andere zunehmen. Nun fährt Luther fort: Ego 
autem optimorum theologorum cum philosophis de instan- 
tanea infusione gratiae et expulsione peccati intellexi dicta, 
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scilicet, quod totum peccatum simul prorsus expelleretur, 
totaque simul gratia infunderetur, ut etiam nonnulli meta- 
physicantes potius quam theologizantes dicunt, gratiam se- 
cundum essentiam suam totam effundi: nihil de sensu dis- 
puto, verba sunt pessime sonantia. Sic enim et ego prope 
de deo et quicquid ipse est et habet, desperavi, |. IV, 664, 25 
bis 665, 22 vgl. Kaweraus Anmerkung dazu. Ungezählte Male 
bat Luther diefe Wahrheit, die für ihn fundamentale Bedeutung 
gewonnen, und die auch ausdrüdlich in der Bannbulle verworfen - 
war, ausgefprochen, am ausführlichjten 1521 in der Assertio 
.omnium artt. ete. j. VII, 103ff. vgl. 329ff. Hier wird der 
Beweis ausdrücklich aus dem erften Gebot geführt, f. 340, 30ff., 
341,29 ff. ©. ferner: Rationis Latomianae confutatio, 1521, VIII, 
57; 73; 128. Genau fo wie jpäter hat Zuther hier fchon geredet. 

Im großen Kommentar zum Brief an die Galater wiederholt 
er nur, wenn er, ſ. 1, 526, 13ff., davon fpricht, der Chrift ftehe 
um der Sünde willen, die er noch habe, wohl nod) unter dem 
Geſetz, aber er erlebe aud) täglid) „den Advent des Herrn”, durch 
den er ſich berechtigt fühle, diefe unrechtmäßige Herrſchaft ab- 
zulehnen. Quamdin igitur in carne ... vivimus, subinde re- 
dit — wie oft hat Luther geraten, der domina lex zu fagen, 
fie möge fortgehn! — et facit suum officium in uno plus, 
in alio minus, non tamen ad pernieiem, sed ad salutem. 
Hoc enim exereitium legis est quotidiana mortificatio carnis, 
rationis et virium nostrarum et innovatio mentis nostrae. 
Der heilige Sauerteig Chriftus hätte noch nicht unfer ganzes 
Wefen durdjfäuert: si Christum inspicio, totus sanctus et 
purus sum, da fünne er jeden Gedanken an Gottes Zorn und 
alle Furcht überwinden, wie er auf Grund perfünlicher Erfahrung 
e3 oft ausfpricht, |. 3. B. 1, 321, 27ff. Es ift in diefem Zu— 
fammenhang der Kampf des Geiftes wider das SFleifc gemeint, 
f. 1, 313, 19ff., in dem der Geift das Fleisch zum Gehorſam zwingt. 
Denn das Fleiſch darf nicht frei werden, es muß unter dem Zwang 
des Geſetzes bfeiben, |. 1, 270,31; 429, 23f. ſ. u. o. Diefen Zwang 
übt durch die Kraft des Beiftes der Glaube aus, der neue Menſch, 
To daß diefe Anwendung des Gefeges, von der man bier reden 
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kann, nicht der dritte Brauch iſt, wie ihn die Dogmatik lehrt. 
Luther hegt nicht die Meinung, als ſtünde der neue Menſch um 
der reliquiae peccati willen noch unter dem Geſetz. Er iſt 
nicht Objekt, fondern Subjeft der mortificatio, Glaube und durch 
den Glauben frei gewordener Wille üben das Werk der täglichen 
Neue und Buße aus, der Kampf gegen die Sünde ift Betätigung 
frommer Autonomie und nicht durch die fpezifiichen Motive des 
Geſetzes, die nur auf dem Standpunfte der Heteronomie wirkſame 
fein können, hervorgerufen. Die Heteronomie bat Luther mit ° 
feiner Lehre vom Geſetz ſchlechthin verurteilt. So oft er aud) 
vom Furchtmotiv den Unbefehrten gegenüber Gebrauch macht, er 
kann nun einmal vom Gefeß nicht anders denken, als daß es 
durh feinen Zwang zu bloß äußerlicher Gerechtigkeit führe. 
Timor poenae und nova voluntas ſchließen fid) bei ihm aus, 
f. 1, 519, 13ff. vgl. 2, 121, 15. 

Was Luther hier als feeljorgerlichen Rat erteilt willen will, 
ift demnad) ein Doppeltes. Wo er es mit Leuten zu tun bat, 
die in fleifchlicher Sicherheit ftehn, will er raten: humiliare et 
time, ne hodie stans cras cadas, f. 1, 321, 27ff. Wo aber 
ein Chrift in Angft um noch immer nicht überwundener Sünde 
willen fteht, will er fager: ne ideo despera, sed arripe arma- 
turam dei ... et experire, quam bonus et fortis sis bellator, 
f. 2, 31, 25ff. Oder er fagt: caro tus jam pugnat et furit ad- 
versus spiritum. Sinito eam furere, quam diu vult, tu modo 
illi ne assentiaris, sed ambula et ducere spiritu, ut con- 
cupiscentiam ejus non perficias, f. 2, 98, 17—30; 91, 16—30. 
Er will daher auch nicht die infirmi in fide ant moribus, wenn 
er fehe, daß fie Gottes Wort liebten, von der Kommunion aus- 
fchließen, f. 1, 104, 12ff. Ja, es kann Luther fogar diefer 
Lehre eine tröftliche Seite abgewinnen: qui ... hanc doctrinam 
novit, fagt er f. 2, 93, 19ff., et recte ea utitur, huic etiam 
mala necesse est cooperari in bonum, fofern diefe dazu treiben, 
die Vergebung zu begehrten und vor der falfchen Meinung der Selbft- 
gerechtigkeit bewahre, |. 2, 107, 22. Immer, wo Luther von der 
Sünde im Gerechtfertigten fpricht, wobei er oft betont, daß fieimmer 
aufs neue den timor poenae erwede, pflegt er ftark zu unter- 
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fteeichen, daß die Rechtfertigung ſich auch auf die reliquiae pec- 
cati beziehe. Er hat davor gewarnt, daß man die Lehre von 
der Vergebung fo „enge fpanne“, wie die Narren träumten, und . 
e3 vergejle, wie das ganze Königtum Chrifti nichts als Ver- 
gebung fei, die ewig währe. Die Vergebung ift ihm die Sonne, 
die immer fcheint. Alle Zorngedanfen und Furchtempfindungen 
find ihm verziehendes Gewölk )y. Er kann nicht von der Taufe 
reden, ohne auch vom Gnadenftand zu fprechen und des Hie- 
ronymus Irrtum zu befämpfen. Demnad) kann für den gerecht 
fertigten Chriften, fofern er dies zu fein überhaupt glauben darf, 
das, was fich angefichts der fortdauernden, Sünde als Forderung. 
ergibt im Sinne des Gnadenftandes, nur das Gebot fein: Halt 
am Glauben feſt und überwinde im Glauben die Zucht: „Fürchte 
dich nicht, ich bin mit dir, weiche nicht, ich bin dein Gott“, fo 
ruft ihm das erjte Gebot zu. Luther hat fo ftarfe Worte wider 
die Furcht gebraucht, daß er in ihr unmöglich etwas anderes. 
als VBerfündigung am erften Gebot gejehen haben kann, wenn 
fie fi) im Herzen feftgefeßt, denn al Durchgangspunkt läßt er 
fie im Plane göttliche Erziehung gelten. Die Furcht taucht 
immer wieder auf, gewiß, aber fie follte da8 im erjten Gebote 
Geforderte fein? Gegenüber Erklärungen Luthers wie die: Sum... 
_ baptisatus et credo Christum, dominum meum, sua morte 
me redemisse a peccatis et donasse mihi justitiam et sancti- 
tatem aeternam. Et anathema sit, quicunque hunc honorem 
Christo non habuerit, ut credat, quod ejus morte, verbo, 
sacramentis etc. justificatus et sanctificatus sit; |. 2, 104, 
22—26, kann, was meine Kritifer von der Furcht vor Strafe 
als göttlicher Forderung in Luthers Lehre, Speziell auch in feinen 
Katechismen, behaupten, nicht aufrecht erhalten werden. 

Was Iebtere betrifft, fo verweife ich Hier auf fämtliche . 
Stellen, an denen Luther auf die fortdauernde Sünde Bezug 
nimmt: ſ. W. WU. XXX, 1, 358, 3ff.; 375, 6ff.; 382, 6ff. 190, 
23—26; 191, 22ff.; 194 (fpäterer Zufab.) vgl. 192, 5f.; 


1) Die Nachweiſungen in meinem Buch: Luthers Katechismusgedanlen uſw., 
©. 262. Vgl. beſonders XXXI, 1, 245ff. über Pf. 117. 
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199, 20ff.; 200, 25ff.; 206, 22ff.; 207, 16fj.; 208, 3ff.; 
209, 22f.; 220, 31ff.; 221, 12ff.; 222,6ff.; 225,3—15> 
229, 16ff.; 230, 2ff.—24ff.; 231, 26—233, 2. 

Es ift an feiner diefer Stellen davon die Rede, daß die 
Tortdauer der Sünde Angftgefühle im Chriftenherzen erweden 
folle, wie wohl überall vorausgefegt ift, daß fie ſolche hervor- 
rufen werde. Alle Ausfagen bewegen fid) in umgefehrter Rich—⸗ 
tung und fuchen, wenngleich betont wird, daß bei vorliegender 
Vermefjenheit Feine Vergebung, fondern Zorn zu erwarten ift, den 
Glauben an Gottes Gnade auf jede nur mögliche Weife zu weden, 
das Gebieten Gottes wird hier ein freundliches Locken, das Zürnen 
Gottes wird denen gedroht, die meinen, daß er ihnen zürnen fünne. 

Iſt es möglich, daß im erften Hauptftüc ganz andere Gedanken 
vorliegen? Dies müßte angenommen werden, wenn fich der 
Beichluß des zweiten Hauptftüces im Großen Katechismus, |. XXX, 1, 
192, 17—34 auf das erfte Hauptſtück bezöge. Daß man das 
getan hat, ift die Quelle ſchwerſter Mißverſtändniſſe geworden. 
Hier redet Luther aber vom Defalog jo wie er oft von ihm vedet, 
f. 3. B. XL, ı, 40, 25f., als den Geſetz mit Abfehen vom 
Evangeliv. Im Katechismus jedoch ift wie überall, wo Luther 
den Defalog auslegt, nach der Negel verfahren: hanc, nämlich 
die justitia legalis, et- nos docemus post doctrinam fidei, 
f. a. a. O. Das erfte Hauptftüd ift nicht jo ausgelegt, daß 
die Hörer den Eindruck empfangen follten, fie ftünden unter 
Gottes Ungnade und Zorn, fondern daß fie dazu angeleitet 
würden, gerne zu tun nad) feinen Geboten. 

„Getroft und mit aller Zuverficht“ follen Gottes Kinder ihr 
Baterunfer beten dürfen und in ihm ſich aud) troß fortwährender 
Sünden ein „fröhliches und unverzagtes Gewiſſen“ erbitten. Die 
tägliche Reue und Buße ift nit als Furcht vor Strafe ge- 
fhildert, fondern als männliches Streiten wider den alten Adanı, 
daß man ihn „wieder unter ſich werfe”. Wer fich fürchtet, taugt 
zu feinem Kampf, am wenigften für diefen. Furchtjamfeit und 
Feigheit wachfen auf einer Wurzel, aber in der Furcht Gottes 
wird der Glaube der Sieg, der die Welt überwindet. 
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Überfhauen wir hiernach das Ganze, fo glaube id) eine voll- 
Ttändige Übereinftimmung zwiſchen dem Gedanfengehalt des Kate 
chismus, foweit er die in Luthers Auslegung des erften Gebots 
enthaltenen Probleme betrifft, mit dem Lehrgehalt des großen 
Kommentars zum alaterbrief feftftellen zu dürfen. Luther hat 
auch in feinem Katechismus das gelehrt, was 'er hier justitia 
passiva nennt, alfo nicht eigentlich Gefeß, fondern das neu- 
teſtamentlich umgeftaltete Gefeß, das nicht mehr Mofis Gefeb, 
nicht mehr der Defalog des A.T. ift. Daraus erklärt fich, daß 
er das erite Gebot promissio nennt, ohne ihm doch feinen Ge- 
botscharafter zu nehmen. Das Eingangswort fanden wir im 
großen Kommentar ad Gal. als Nechtfertigungsurteil verwandt, 
die Trias „Furcht, Liebe, Vertrauen” al3 unmittelbare Frucht 
der Rechtfertigung hingeftelt; diejenige Furcht Hingegen, welche 
die Rechtfertigung vorbereiten foll und durch den zweiten Braud) 
des Geſetzes geweckt wird, als folche bezeichnet, die vom recht- 
fertigenden Glauben abforbiert wird. Sie gehört daher nicht in 
den cultus dei und kann nicht Erfüllung des erſten Gebots fein. 

Was D. Albrecht mir entgegengehalten darüber, daß ich 
äzwifchen promissio und praeceptum nidjt unterfcheide, dürfte 
nunmehr wohl feine Erledigung gefunden haben. Ich unterjcheide 
ſehr wohl und, wie ich meine, fehr genau auch in diefem Fall. 
Aber Luther nähert diefe Begriffe aneinander an und das in 
folhem Maße, daß die. Spannung völlig verfchwindet, und Gebot 
und Drohung zur Verheißung werden fanıı, die fo ihre aller- 
wirfjamfte Form gewinnt. 

Auch meinen Widerfprud) gegen D. Albrechts Meinung, die 
Furt vor Gottes Zorn im Ehriftenleben müſſe ebenfo andauernd 
fein als die Sünde, kann ich nicht fallen laſſen. Luther, das 
habe ic) nachgewiefen, lehrt das nicht, an fehr vielen Stellen 
lehrt er das ftrifte Gegenteil, für das er. den Ausdrud nicht 
ſcharf und ftarf genug wählen fanı. Soll die Furcht wirklich 
troß fortwährenden Gnadenftandes ihre innere Berechtigung haben, 
fo wäre der Nechtfertigungsiehre Luthers jede Bedeutung ge- 
nommen, ihre Lebensader wäre unterbunden. Das Ergebnis der 
Rechtfertigung ift ein Gewillen, das Frieden mit Gott bat. 
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Zucht ift nichts als das böfe Gewiſſen. Das gute Gewiſſen 
kann man fi) nur bewahren, wenn man in der Furcht Gottes, 
in Gottesliebe und Gottvertrauen bleibt. Aber bei redlichem 
Streben, das Biel zu erreichen, fol die tägliche Sünde tägliche 
Vergebung finden. Wer fich deſſen nicht getröften will, verfällt 
der desperatio; wer die Vergebung veradhtet, weil er nicht wider 
Sünde fämpfen will, fteht in der Sünde der praesumtio. Sich 
vor diefen Ertremen zu hüten und hier die rechte Mitte zu 
finden, hält Luther für den rechten Stand des Nechtfertigungs- 
bewußtfeins und für die rechte Erfüllung des erſten Gebots. 

Sch nehme an, daß D. Albrecht zu der Ablehnung meiner 
Ausführungen über den Furchtbegriff Luthers dadurch veranlaßt 
ift, daß er glaubt, der hohe fittliche Exrnft, der Luthers Lehre 
durdywaltet, laſſe diefe Deutung nicht zu. Aber Furcht vor 
Strafe als Motiv der Belehrung ift doch unter allen Umftänden 
eine mindermwertige Sade. Wie Tann dabei rechte Siünden- 
erfenntnis, wahre Reue und ein wirkliches Verlangen nad) Gnade 
und Vergebung entftehen? Aus der Erklärung des erften Ge- 
bot3, wie fie Luther feinem Verheißungscharalter entnommen, 
folgt alles die ganz von felbft. Erſt mit dem fo erfaßten Gebot 
fann er wirffam Buße lehren. 

In Wittenberg ift in den dort vierteljährlich gehaltenen 
Katechismuspredigten dem Defalog, der ganz in Luthers Sinn 
fhon von Bugenhagen, fpäter von Seb. Fröfchel ausgelegt ift, 
eine vorbereitende Behandlung vorangeftellt, in der Bugen⸗ 
hagen !) das Gefeß nach dem zweiten Brauch, Fröfchel ?2) e8 nach 
dem erften und zweiten behandelt. Aud) Melanchthon tut dies im 
Unterricht der Bilitatoren, ſ. XXVI, 203. Luther hat es in 
feinen Katechismen wie aud) in feinen Katechismuspredigten nicht 
getan. Man darf wohl annehmen, daß er e8 auf Grund reif- 


1) ©. 305. Bugenhagens Katehismusprebigten, geh. 1525 und 1532, 
v. ©. Buchwald u. DO. Albrecht in: Quellen u. Darftellungen aus d. Geſch. 
des Reformationsjahrhunderts v. ©. Berbig, 1909. 

2) Reu, Quellen zur Gefch. des kirchl. UnterrichtS in der evangel. Kirche 
Deutſchlands zwifchen 1530 u. 1600, I. Teil, 2.8b., 2. Abt. 59-72. 
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licher Überlegung unterlaffen hat. Es ift unmöglid), vor ber- 
felben Zuhörerfchaft an aufeinanderfolgenden Tagen den Defalog 
nad) fo verfchiedenen Gefichtspunften behandeln zu wollen. In 
der Beichte wird auc Luther den Defalog und vor allem das 
erite Gebot zur Erwedung von Sündenerfenntnis wirkſam zu 
verwenden gewußt haben. Ältere Beichtformulare nehmen bei 
Erwähnung des Sündenkatalogs deutlid; Bezug auf feine Er- 
klärung des erften Gebots, wenn die eigentliche Grund- und 
Wurzelfünde namhaft gemadyt werden fol. Auch die Erbfünde 
wird hiernach beftimmt. 

Gewiß, für Luther liegt immer der Gedanke an das, was wir 
den zweiten Braud) des Geſetzes nennen, nahe, wo er von Glaube 
und Rechtfertigung fpricht; diefe vivificatio kann er fich nicht 
ohne jene mortificatio denfen. Aber in diefem Vorgang geht 
die mit neuer Sünde immer neu erwachende Furcht immer wieder 
in die durch den Geift gewirkte und in ihrem Beftand erhaltene 
Gewißheit, die fpezififche Heilsgemwißheit, über: Gott ift größer 
als unfer Herz, und fein erſtes Gebot ift e8, das da fagt: 
„Fürchte dich nicht, glaube nur!“ 

. Zuther hat nie das große Wort Röm. 8, 15 aus dem Auge 
verloren. 5 


Prof. D. Johannes Meyer 


in Göttingen 


„In Gott“ und „an Gott glauben“ als 
Verdeutſchungen des credere in deum 
bei Luther 


Im Vorwort zu der von ihm 1531 veranſtalteten niederdeut⸗ 
ſchen Lübecker Ausgabe von Luthers Großem Katechismus kommt 
Bugenhagen auf einen Gegenſtand zu ſprechen, den er ſelbſt 
im Vergleich zu der vorausgefchicdten Erörterung über Wert und 
Nutzen des Katechismus eine „ringe ſake“ nennt, aber doc) einer 
Darlegung für bedürftig erachtet. Er fchreibt darüber folgendes: 

„In dem erjten böfe, dar dyt vihgedrüdet y8 (= In dem 
Driginale, nad) dem dies gedrudt ift) fteit ftetes ghefchreuen 
“An God’, “an Chriſtum' wen van dem louen wert geredet, 
alfo: Ick glöue an Got den vader' etc., “an Jeſum Chriftum” etc. 
Dar vth hebben etlife Predikers vp dem prediditofe groth bewach 
gemafet, dat me ſcholde fehriuen vnde Iefen “Ic glöue jn Godt’, 
“in Chriſtum'; dar ane hebben fe nicht unrecht gefecht. So fe 
öuerſt hebben gefecht, dat me alleine fo fchriven und leſen fcholde 
und nicht ock recht were, wen me ſecht “Ic löue an Godt' etc., 
fo hebben fe vele tho vele gefecht. Wente wat gud ys, dat fchöle 
wy lauen vnde nicht vor unrecht fchelden, wen wy od to tiven. 
na vnſer meninge jegen dat füluige wat beter3 wuften. .. . 
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Darumme ſechſtu Ick löue an Godt’, fo fechftu vecht, fechftu ock 
Ick Töne jn Godt’, Bo ſechſtu od recht. ... 

Wat dar heit gelöuen jnn God den vader, In Chriftum, In 
den hilgen geift, hebbe ic! mit velen wörden vihgelecht jn dem 
bofe gefchrenen an de Hamborger vam glouen vnde guden werden. 
Ick hebbe öuerſt nicht dar by -gefchreuen, dat yd vnrecht fy, 
wen me od fedt “Ic löue an Godt’ etc. Heft doch vnſe Ieue 
vader jn Chrifto Doctor Martinus Luther, de wol gelerder vide 
in folfer fprafe vlitiger j8, wen fülfe vnnütte meifters, jn fynem 
nyen Teftamente ſchyr ftedes vordüdefchet “An God’, "An Jeſum 
Chriftum’, “an den namen Chriſti', wen vam glouen wert 
geredet. . 

In beffem böfe ys vth dem erften od gedrücket An Godt', 
“an Jeſum' ete. Wultu nu van dem a ein i maken, dat ſta 5% 
dy. Duerft fchelt nicht vor unrecht, wat recht i81)." 

Hiernad) war die Verdeutjhung „Ih glaube an Gott” von 
einer Anzahl evangelifcher Prediger fogar auf der Kanzel be- 
fehdet, und Bugenhagen fah fich genötigt, diefe Berdeutfchung 
wenigftens als unanfechtbar und wohlberechtigt hinzuftellen. Er 
beruft ſich dafür auf Luthers Vorgang in der Bibelverdeutfchung. 
Die ganze Art der Darlegung aber beweilt, daß die Form „ar 
Gott glauben” im Apoftolitum als eine befreimdende Neuerung 
empfunden wurde, daß alfo bis dahin nur die Verdeutichung 
„in Gott glauben“ herrſchte. 

Diefen Sachverhalt weiter Harzulegen und die fachlichen Be- 
weggründe aufzudeden, die zu der einen und andern Überfegung 
führten, ift die Aufgabe der folgenden Zeilen. 


1. e 
Zunächſt ift zu zeigen, daß vor Luther die Form „Ich glaube 
in Gott“ allgemein üblid) war. 
Dagegen ſcheint freilich fofort der um 1480 in Köln er- 
ſchienene Chriftenjpiegel des Franzisfaner® Dederich Coelde 
(Bruder Dederich von Münfter) angeführt werden zu können. Denn 


1) Luthers Werke, Weimarer Ausg. 30 I 505. 
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die hochdeutſche Wiedergabe des Tertes bei Moufang, Katholifche 
Katechismen des fecjzehnten Jahrhunderts in deutſcher Sprache ?), 
bietet den Tert: „Ich glaube an Gott Vater, allmächtigen Schöpfer 
des Himmels und der Erden. Ic) glaube an Jefum Chriſtum“ ufw- 
Indeſſen ift diefe Wiedergabe höchft ungenau, obwohl Moufang 
felbft 2) behauptet: „Der Tert ift wortgetreu umfchrieben aus 
dem Niederdeutjchen, nach dem in der Stadtbibliothef von Cöln 
befindlichen Exemplar von 1508.“ Die Verwaltung der genannten 
Stadtbibliothef hat mir nämlich auf eine Anfrage die Auskunft 
erteilt, daß der Tert von 3508 in Wirklichkeit lautet: „Ich ge 
leuue in got vader almechtich fchepper des hemels ind der erden“ 
ufw. Moufang hat alfo nicht nur Hinter „Vater“ ein Komma 
eingefügt, das die Vorlage nicht hat, und das eine dem ganzen 
15. Jahrhundert fremde Verbindung von „allmächtig“ mit 
„Schöpfer“ ausdrüden würde; jondern er hat aud) das „in“ 
kurzerhand in „an“ verwandelt. In Wirklichkeit kann Coelde nicht 
mehr als Zeuge für den Tert „Ich glaube an Gott“ zitiert werden. 

Die vorhandenen deutschen Symbolterte des Mittelalters geben 
nun ein eigentümliches Bild der Entwidlung. Die ältejten Ber- 
deutfchungen 3) bieten „Ic glaube in Gott“ und zwar bis etwa 
900 hin t). Seit etwa 900 beginnt allmählich vie Form „Ich 
glaube an Gott“ herrjchend zu werden. Man fann das an einer 
Formel des 10. Jahrhunderts) beobachten. Hier wechjeln näm- 
lid) noch „in“ und „an“. Es heißt zunächſt „in got“, aber 
danı „an jinen einpornen jun“ und „an ven heiligen geift“. 
Da leiftet die fefte Eingangsformel „Ich glaube in Gott Vater“ 
nod) am längften Widerftand gegen die Neuerung. Dasfelbe 
Bild bieten zwei weitere Texte 6) etwas jüngerer Herkunft. Da- 


1) Mainz 1881, ©. III. Danach iſt der Tert auch zitiert von Cohrs, 
Die evangel. Katechismusverjuhe vor Luthers Enchiridion IV (Monumenta 
Germaniae Paedagogica XXIII), ©. 294. 

2) ©. I Ann. 3. 

3) Im folgenden zitiere ich die deutſchen Symboltexte nach ten Para— 
grapben in Hahn, Bibliothef der Symbole (? 1897). 

4) 88 93 (8. Jahrh.); 95 (9. Jahrh.). 5) $ 100 (10. Jahrh.). 

6) 88 106. 107. 
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gegen wird in den meiften Texten das „an“ allgemein durch— 
geführt, und zwar ſowohl in den eigentlichen Symbolüberfegungen *) 
als in Symbolparaphrafen?). Nur vereinzelt findet fi) vor 1400 
das „in“ folgerichtig beibehalten 3. Man kann alfo fagen, daß 
bis 1400 die Tendenz vorherrfcht, da credere in deum mit 
„glauben an Gott“ wiederzugeben. Wer diefe Entwiclung ver- 
folgt Hat, ift durch die Wendung überrafcht, die um 1400 ein- 
ſetzt und eine völlige Rückkehr zu der älteften Verdeutfchung „Ich 
glaube in Gott“ Herbeiführt. Auch bier gibt es wieder eigen- 
tümfiche Übergänge. So hat eine Sympolparaphrafe in einer 
Linzer Handfchrift des 15. Jahrhunderts folgende Wendungen: 
„sc glob in ain got... Sc glob an fin eingebornen fun ... 
Ich glob an den vater, und an den fun vnd an den hailigen 
gaift ... Ich gloub in den hailigen gaift. Ich gloub in die 
hailige chriſtenhait .“ Vielleicht ift der zunächſt als rein will- 
fürlich erfcheinende Wechfel von „in“ und „an“ in diefem Sym- 
bol fo zu erklären, daß wo der Anklang an den eigentlichen Sym- 
boltert am unmittelbarften war, das „in“ eintrat, Dagegen in 
den Paraphrafen fich noch das „an“ hielt; man hätte dann auch 
die Worte „Sch glob an fin eingebornen fun" als Paraphrafe 
zu deuten, da der eigentliche Tert gelautet hätte: „Und in Jeſum 
Chriſtum feinen eingebornen Sohn.“ 

Gleihmäßig durchgeführt erfcheint dann die Form „in 
Gott glauben” in der gefamten veligiüfen Volfgliteratur des 
15. Jahrhunderts, die ich habe zu Rate ziehen können. So heißt 
es in Landskrons Himmelsftraße nach den Auszügen bei Hafat®): 
„Ic gelaub in got“ und: „das wir bey dem artidel nit fprechen. 
ich glaub in die chriftenlichen firchen. als wir doch fprechen. ich 


1) 88 101. 103 (11. Iahrh,). 

2) 8$ 104. 105. 108—112. 114. 116. Über Verwandtſchaft und 
Gruppierung dieſer Symbolparaphrafen f. Müllenboff-Scherer, Dente 
mäler beutfher Poefie und Profa aus dem 8.—12. Jahrh. 2, ©. 436; 
Kattenbufh, Das apoftolifde Symbol, Bb. 2, S. 864—866. 

3) $ 102. 4) 117. " 

5) Der Kriftlihe Glaube bes beutichen Bolles beim Schluffe des Mittel- 
alters. ©. 291. 296; vol. auch X. Ebelingin biejer 1900, S. 186. 

Theol. Stud. Jahrg. 1919. 
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glaub in got vater allmechtigen. und in Ihefum Criftum vnd 
in den heyligen geiſt.“ In Wolffs (f 1468) Beichtbücjlein » 
kefen wirt): „Ich glaube in got vatter almechtigen ſchepper 
hyemels und erden, und in Ihefum Ehriftum." Ebenſo fteht es 
um die „Erklärung der 12 Artikel des chriftlichen Glaubens“ 
von 1485 ?), dem „Laienfpiegel* um 1496 ?), die „Zafel des 
riftlichen Lebens" um 1500 4), die „Uthlegginge des chriſtlichen 
ghelouens“ um 1500°), Surgants Manuale curatorum von 1502 ©) 
und die Ausgaben des Hortulus animae in niederdeutfchen 
Texte Leipzig 15165) und hochdeutichem Texte Nürnberg 15195). 
Vorausgeſetzt ift diefelbe Textform ferner in Hang Geuß’ hand» 
ſchriftlichem „Zraftat über die Hauptftüde der chriftlichen Lehre* 
aus dem 15. Jahrhundert 5), wo e8 im Sündenbefenntniß heißt: 
„das ich offt und did gelaubt han in einen "fremden got vnd 
nit in den almechtigen got”, ſowie in der Schrift „Die vier und 
Swenzig Alten“ von Dtto von Baljau ”), wo wir lefen: „Du 
folt auch glauben in got — fprichet Ciprianus über den glau- 
ben.“ Beftätigt werden diefe Beobachtungen durch den Text des 
Glaubenstiedes, das uns von Wadernagel®) nad) drei Hand- 
fohriften mitgeteilt ift. Eine Handfchrift um 1400 hat: „Wir 
globen in eynen got, fchopper hymmels vnd der erden”, eine 
zweite um 1417: „Wir glawben in einen got, ſchopper hymmels 
vnd der erden“, ein dritte nach 1500: „Wyr gelauben all in 
eynen got, ſchoffer himels und der erden.“ Die gegebenen 
Proben, denen wir feine gleichzeitigen Zeugniffe für die Tegt« 
form- „Ich glaube an Gott“ an die Seite zu ftellen vermögen, 
dürften ausreichen zum Beweife, daß um 1500 die Form „Ich 
glaube in Gott” zur Alleinherrfchaft gelangt war. 


1) Bl. 11», f. die Ausgaben von Bgttenberg (1907) und Fat. 
(Drei Beichtbüchlein 1907). 

2) Bgl. Falk, Hiftoriih-polit. Blätter 1892, S. 726 f. 

3) Bgl. Geffcken, Bilderfatehismus des 15. Jahrhunderts Sp 148 — 150. 

4) Bgl. Bablmann, Deutihlands fath. Katechismen 65. 

5) Eremplar: Univ.-Bibliothek Göttingen. j 

6) Geffcken Sp. 198, 7) Hafad 40 

8) Deutfches Kirhenlied Il, S. 509. 
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Danach ift es nur natürlich, daß aud) Luther urſprünglich 
der damals herrſchenden Verdeutfchung gefolgt if. In feinen 
kurzen Form der zehn Gebote, des Glaubens und des Vater⸗ 
unfer® von 1520 lauten die bezüglichen Symbolfäge: „Ich 
glaub ynn gott vatter ... vnd ynn Iheſum Chriftum ... Ich 
glaub ynn den heyligen geyſt“, und Luther bemerft dazu: „Drumb 
ift das wertlin ‘Inn’ faft woll geſetzt vnd mit vleyß war zu 
“nehmen, dag wie nit fagen “Ich glaub gott dem vatter’ odder 
“von dem vatter’, fondern “Inn gott den vatter, In Iheſum 
Chriftum, In den heyligen geyft’. Vnd den glauben foll man 
niemant geben, dan alleyn gott, darumb wirt die gottheyt Iheſu 
Chriftt und des heyligen geyftes® damit bekant, das wir ynn 
yhn gleych wie ynn den vatter glauben. Vnd wie es eyn gleych 
glaub ift ynn alle drey perfon, Bo feyn die drey perfon auch 
eyn gott!).” Aus diefen Worten hat Spitta) gefchloffen, daß 
Luther 1520 auf das Wörtlein „in“ im U: terfchiede vom Wört- 
lein „an“ großes Gewicht gelegt habe, und daraufhin vermutet, 
daß auch Luther Glaubenslied „Wir glauben all an einen Gott“ 
urſprünglich von Luther gefchrieben fei „Wir glauben all in 
einen Gott." . Aber hier hat Spitta Luthers Worte nicht genau 
genug erwogen. Sie reden nicht von der Verdeutſchung des 
Credo in deum durch „Sch glaube in“ im Unterfchiede von „Ich 
glaube an”, ſondern fegen die Formel „Ich glaube in“ den 
Formeln „Ich glaube Gott dem Vater“ und „Ich glaube von 
Gott“ entgegen, was aber nicht? andres ift, als daß nach Weife 
Auguftind und lateiniſcher Väter und Kirchenlehrer das Credo 
in deum unterfchieden wird von Credo deo und Credo deum?). 
Es ift mithin Luther 1520 gar nicht zweifelhaft, fondern einfach 
felbftverftändlich gewejen, daß Credo in deum wiederzugeben jet 
duch „Sc glaube in Gott.” " 
Mit diefer Verdeutfchung hat er jedoch bald gebrochen. In 


1) Beim. Ausg. 7, 215. 2) Ein fefte Burg ift unfer Gott, ©. 186. 
3) Bgl. Katten buſch, Das Apoftoliihe Symbol 2, 511. 
n 18* 
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feinen Katechismuspredigten von 1523 lefen wir in Rörers 
Nachſchrift die Worte: „Ter dieimus “ego credo in deum’, 
‘Jesum’, “spiritum sanetum’ (an melius esset, die muter 
teufh)').” Die diefer Nachfchrift zugrunde Tiegenden deutſchen 
Worte der Predigt Luthers dürften etwa folgendermaßen gelautet 
haben: „Dreimal fagen wir: “Ic glaube in Gott’, “in Jeſum', 
“in den heiligen Geiſt'; aber “an Gott’ ufw. wäre beſſer geredet 
in der deutfchen Mutterſprache“ Dann empfiehlt Luther in 
diefer Predigt feinen Hörern im Unterjchiede von der ihnen ge- 
Yäufigen Verdeutfchung eine andre, die er aus fprachlichen Grün- 
ben vorziehen würde. Indem es aber dabei in irrealer Wendung 
heißt „an melius esset“, wird deutlich, daß die Überfegung mit 
„an“ als nod nicht vorhanden und üblich Hingeftellt wird. 
Danach hätte alfo Luther feit 1523 die von ihm bis dahin ge- 
wohnheitsmäßig gebrauchte Form „in Gott glauben” durch: die 
Form „an Gott glauben“ erjekt. 

In der Tat begegnet feitdem bei Ruther ſtets „an Gott 
glauben”. So in feinem Glaubensliede „Wyr gleuben all an 
eynen Gott“ 2), auf das er fic) auch wieder in feiner Deutjchen 
Meſſe 1526 bezieht?). Auch in dem fatechetifchen Abfchnitte der 
Deutfchen Meile wird das „an“ gebraucht: „Was heyft an Gott 
ben vater almechtigen gleuben?... Was heyſt an Ihefum Chrift 
feinen fon gleuben?" 4 Aber fchon in dem Taufbüchlein, das 
wenige Monate nad) den Katechismuspredigten von 1523 er- 
fchien ), war gefagt: „Gleubftu an Got den almechtigen 
vater ..?.. an Iheſum Chrift.. .?.. an den heyligen geyft . .?” 
Daß dann 1529 beide Katechismen ihren Text Demgemäß ge— 
ftaltet haben, ift befannt. Seit März 1523 hat Luther mithin 
die damals allgemein übliche Formel „in Gott glauben" erjegt 
durch „an Gott glauben“. Dabei verrät er aber keinerlei Kennt- 


1) Weim. Ausg. 11, 49. Die Form „teuſch“ — deutſch gebraudt 
Nörer auch fonft, 3. B. 17 I, 237, 3. 9. — 

2) Wackernagel II, ©. 16. 3) Weim. Ausg. 19, 95. 

4) 19, 77. 

5) Die Predigt war am 4. März gehalten, das Taufbüdlein erſchien 
im Mai; Weim. Ausg. 12, 45. . : 


nis davon, daß in früheren Zeiten auch ſchon „an“ gejagt war. 
Hätte er davon irgend Kenntnis gehabt, fo Hätte er das doch 
wohl auc) irgendwo und irgendwie bekundet. 

Bugenhagen bat fi) in der oben zitierten Vorrede darauf 
berufen, daß die Verdeutfhung „an Gott glauben” in Luthers 
deutfcher Bibel gegeben fei. Damit wird er ung auf den eigent- 
lichen Punkt Hinführen, wo Luther neue Verdeutſchung einſetzt. 
Luthers Überfegung des Neuen Teftament® im Jahre 1522 
brachte die Forınel „an Gott glauben“ auf. Von da aus ift 
fie bei Luther allgemein üblich geworden. 

Luthers Sprachgebrauch wirkte allmählich auf feine Beitge- 
noffen ein. Das „in Gott glauben“ findet ſich in der Ver— 
deutſchung der „Kinderfragen* der Böhmifchen Brüder von 1522 
(Stage 13: „zu glauben in Gott den Vatter, den Sun und den 
heyligen. geyſt“) 1), in Melanchthong „Handbüchlein” von 1523 2), 
in der Züricher Katechismustafel des Leo Jud von 1525°), in 
Bugenhagens niederdeutfchem Bökeſchen vor de leyen unde kindere 
von 1525%), in Hegendorfer3 deutjcher Schrift „Die zehen gepot, 
der glaub, und das Vater vnſer“, einer undatierten Überfegung 
feiner Institutio von 15265), in Johann Baders Gefprächbüchlein 

von 1526), in Defolampads Frag und Antwort von 1526 (?) ?), 
im Katechismus von St. Gallen von 15278), in Capitos Kinder⸗ 
bericht von 1527), in Schul’ Büchlein auf Frag und Antwort 
von 152719), in Gräters Catecheſis von 1528 11), in Althamers 
Katechismus von 1528 12), in Brenz’ Frageftüden von 1528 (?)19), 
in Sams Chriftlicher Unterweifung von 1528 1%). Auch nad 
dem Erfcheinen von Luthers Katechismen wird es in Nürnberg 
ſowohl in den Kinderpredigten von 153315) als in den Nürn- 
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1) Müller, Die deutfchen Katechismen der Böhmiſchen Brüder (Mo- 
aumenta Germaniae Paedagogica IV) 13. 

2) Cohrs I, 32. 3) Ebd. I, 127. 4) Ebd. I, 203. 

5) Ebd. III, 369f. 6) Ebd I, 269. 7) Ebd. IV, 13, 

8) Müller 19. 9) Cohrs II, 101. 10) Ebd. II, 216. 

11) Ebd. II, 333. 12) Ebd. III, 21. 13) Ebd. III, 147. 

-14) Ebd. III, 96. 

15) Ren, Quellen z. Geſch. des Katehismusunterrichte I, 508. 
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berger Ausgaben bes Kleinen Katechismus von 1558—15611), 
und bei den Dberdeutfchen Buber, Zell, Bader (1544), Marbach 
und in der Zweibrüdener Kirchenordnung von 1588?) bei- 
behalter.. Dagegen ift e nicht auffällig, daß die Wittenberger 
Kreife zuerft das „an Gott glauben” übernahmen; fo die hoch— 
deutfche Überfegung des Bökeſchen vor de Ieyen vnde kindere von 
1525 8) und Agricola® „Kinderzucht“ von 1527, welche zwar 
im allgemeinen „an Gott” fchreibt, aber beim 2. Artikel ftehen 
läßt „und in Iheſum Chriſt“). Daß gerade Luthers Bibel- 
überfegung einwirkte, zeigt Toltz, Wie man junge Chriften furz 
unterweifen foll, von etwa 1527 5); er behält in feinem Apo- 
ftofifumterte das „in“ bei, zitiert aber die Bibelftelle Joh. 3, 16: 
„die an yhn glewben“. Wie in der Tatechetifchen. Literatur 
faßte Luthers Neuerung aud) in den Glaubensliedern allmählich 
Boden. Hier blieb freilich auf lange hinaus noch das „in Gott“ 
vielfach üblih. Speratus dichtete fein fehon ins Achtliederbuch 
1524 aufgenommenes Lied: „In got — gelaub ich, dz er hat — 
auß nicht — gejchaffen hyml und erden". Das Glaubenglied 
des Herzogs Albrecht von Preußen begann ähnlich: „Ich glaub 
in Gott, — der g'ſchaffen hot — den Himmel und die Erden“ ?). 
Im Geſangbuch der Böhmifchen Brüder von 1539 ftand das 
Lied: „Wir glauben jun got den vater“ ®), im Straßburger Ge- 
fangbuch von 1537 das Zwickſche Lied: „Ich gloub in Gott, 
den vatter min"). Im Augsburg erichien 1539 das Lied „Wer 
glaubt inn Gott, der belt fein gbot“ und noch 1584 das Lied 
„Ich glaub in Gott den Vatter mein” 1%). Im Züricher Gefang- 
buch von 1560 ftand Fündelins Lied: „Ich gloub in Gott den 
vatter min" 11), Noch Lobwaſſer dichtete 1579 „Sch glaub in 


1) Reim. Ausg. 80 I, 746—749. 

2) Reu I, 25. 55. 107. 231. 143. 218. 

3) Cohrs I, 208. 4) Ebd. II, 46. 5) Ebd. IV, 35. 

6) Wadernagel II, ©. 38. : 

T) Spitta, Monatſchr. f. Gottesbienft u. kirchl. Kunft 1908, ©. 70. 
8) Wadernagel III, 284. 9) Ebd. ©. 608. 

10) Ebb. S. 537; II, &. 935. 

11) Ebd. IV, ©. 148. 
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Got den Vater, der almechtig“ . Dagegen enthält ſchon ein 
Einzeldrud von 1524 oder 1525 das Lied: „Ich glaub an einen 
Gott, der da hat — gefchaffen Hymmel vnd erden” 2). Hans 
Sad fang: „Wir glauben all an einen Gott”), ebenfo ein 
Nürnberger Gefangbucd) von 15554), Selneder: „Ich glaub an 
Gott vnd bin ein Chrift"5), das Gefangbud) der Böhmifchen 
Brüder von 1566: „Wir gleuben an einen Gott”) und ein 
Wiedertäuferlied von 1583: „Wir glauben all an einen Gott — 
und lieben ihn von Herzen"). Diefe Beifpiele ließen ſich ver- 
mehren 2). 

Man kann fi) wundern, daß auch in evangelifchen Kreifen 
und unter Anhängern Luthers feine Änderung nur fo Tangjam 
Platz griff). Mehr aber noch mag es befremden, daß nad) 
Bugenhagens Vorrede fich evangelifche Prediger fogar veranlaßt 
fahen, auf der Kanzel gegen Luthers Neuerung zu Felde zu 
ziehen. Das läßt vermuten, daß es fi) doch dabet um mehr 
al3 eine rein fprachlich begründete Anderung handelte. Wieweit 
diefe Vermutung zu Recht befteht, ift nun zu prüfen. 

3. ae 

Dabei werden wir die Frage zu ftellen haben, wie das 
15. Jahrhundert dazu fam, das „an Gott glauben“ durch das 
„in Gott glauben“ zu verdrängen. j 

Nun find wir in der glücklichen Lage, eine Reihe von Äuße— 
rungen zu befißen, die uns auf diefe Frage Antwort geben 
können. Wir fehen nämlich in den religiöfen Volksbüchern die 
Erläuterungen auftauchen, die Rufinus, Auguftinus, Petrus 
Lombardus, Thomas u. a. zur Unterfcheidung der Yormeln 


1) Wackernagel IV, ©. 870. 2) Ebd II, ©. 35. 
3) Ebb. Ill, ©. 69. 4) Ebd. III, ©. 1253. 
5) Ebb. III, ©. 1253. 6) Ebd. IV, ©. 377. 


7) Ebd. III, ©. 549. 

8) Bgl. Wadernagel III, &. 557. 1123. 1124; IV, 6.871; V,& 1364 

9) Man darf nad Obigem nicht dem zuftimmen, was in biefer Zeitfhrift 
1900, ©. 186, Anm. 4 X. Ebeling fohreibt, nämlich daß ber Neuerung 
Luthers „alle Späteren und alle Kirchenordnungen“ aufer ber Calenberger 
KO. 1542 (die von Nürnberg beftimmt war) gefolgt felen. 
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Credo in deum, Credo deum und Credo deo verwandt haben t). 
So hat Auguftin erklärt, mit einem „in“ verbunden fei credere 
== credendo amare, credendo diligere, credendo in eum 
(= deum) ire et eius membris incorporari®). Offenbar Hat 
ec hier aus dem „in“ den Gedanken einer auf Gott gerichteten 
Bewegung in das credere hineingelejen oder richtiger zum eigent- 
lichen credere als einem Fürwahrhalten hinzuaddiert; diefe Be- 
wegung in Gott hinein ift aber die Liebe, da8 amare und di- 
ligere. Deshalb kann er fortfahren, nicht jedes credere deo fei 
ein credere in deum, aber jedes credere in deum ſchließe ein 
credere deo ein. Folgerichtig gilt dann ein credere in deum 
al3 utique plus quam credere deo°). Da Auguftin anderswo 
zwiſchen credere deum und credere in deum fcheidet, gewinnt 
das Mittelalter die Unterfcheidung eines dreifachen Sprad)- 
gebrauchs. So unterfcheidet Thomas) ein credere deum = 
fein Dafein anerfennen, eredere deo — feiner Offenbarung zu- 
ftimmen, eredere in deum = ſich Tiebend an ihn hängen. Mit 
dem in deum erfcheint alſo die Vorftellung der Tiebenden Ber- 
fenfung der Seele in Gott gegeben. 

Hieran knüpfen nun die deutfchen Volksbücher an. Das nach 
Nikolaus von Lyra bearbeitete deutſche Beichtbuch 5) erklärt, auch 
böfe Geifter könnten glauben, daß Gott aller Dinge Urſache und 
allmächtig fei (credere deum); rechter Glaube (credere in deum) 
müfje mit Minne fein, und der Glaube fei recht, „der da myt 
dem glauben (= credendo) in got durd) mynne geht". Deut- 
lich knüpft diefer Sag an Auguftins zitierte Formel an. Die 
oben erwähnte „Erklärung der 12 Artikel des chriftlichen Glau- 
bens“ von 1485 führt noch eingehender aus: „Hie foltu merden 
die vnderſcheid zwifchen dem was got zeglauben (deo credere) 
fei und was ze glauben fei got (credere deum) vnd was ze> 
glauben fei in got. Der meifter fententiarum im 3. Buch am 
xxiij. jpricht. Got zeglauben (deo credere) ift zeglauben das es 
alles war iſt dadurch got redet und das tund auch die böfen. 

1) Bgl. Kattenbufc 2, 511. 2) Migne, Patr. lat. 35, 1631. 


3) Ebd. 36, 988. 4) 11 2, qu 2,1. 
5) Öeffden, Sp. 23. 
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vnd als wir den menfchen glauben aber nit in den menfchen. 
Beglauben das got ift (credere deum) das eins (heift?) gelaubt 
das got ſei das tund aud) die böfen. wann der teuffel gelaubt 
das got ift und förcht yn. Aber zeglauben in got (credere in 
deum) iſt zeglauben das got gelobt wird und do mit man mit 
dem glauben in got gat (eredendo in eum ire) vnd ym mit dem 
glauben anhangt (eredendo amare) vnd das man do mit fein 
gelieden zu geliebt wird (credendo eius membris incorporari) 
durd) den glauben wird gerecht der böß. vnd das legt Bona- . 
ventura alfo aus. Der glauben nach) dem das ift zu gefügt der 
lieb der in’ gott glaubt der wirt geordnet zu liebhabung gotz ... 
fo er fpricht zeglauben in got (credere in deum) das ift das 
man yn mit dem glauben lieb Hat (credendo diligere)* 1). 
Otto von Paſſau aber definierte in den „Vier vnd tzwenzig 
Alten“ das „glauben in Gott“ fo: „das ift das du in (= ihn) 
in den glouben minnen (credendo amare) folt und mit glouben 
in in (= ihn) gan (in eum inire) und dic) in yme verlieren 
und eins mit yme werden“ ?). 

Es bedarf nicht vielen Nachdenkens, um zu begreifen, daß 
wenn man mit der Auguftinfchen Definition wirklich Ernft 
machte und in das credere in deum die Vorſtellung eines Tieben- 
den Eingehens in Gott hineinlegen wollte, dann nicht die feit 
900 üblich gewordene deutfche Wendung „an Gott glauben“ 
genügte, fondern nur die räumlich verjtandene Wendung „in 
Gott glauben“. Nun weiß aber jeder Kenner der religiöſen 
Volfzliteratur, in welchem Maße das religiüje Verhältnis zu 
Gott unter dem Gefichtspunfte der Liebe vorgeftellt wurde. Gab 
es doch Bücher, die lediglich dies Thema der Liebe zu Gott be- 
handelten, wie 3. B. das 1498 erfchienene Buch „Die liebe 
gotes“ 8). So mußte die Religiofität des 15. Jahrhunderts in ihrer 
eigentümlichen Veftimmtheit zur Formel „in Gott glauben“ als 
dem zutreffenden Ausdrud deſſen, was fie wollte, hinweifen. 

Dazu kommt aber noch eine überrafchende Beobadhtung. Die 


1) 81. 11». 2) Haſak 40. 
3) Vorhanden: Univ.-Biblioth. in Göttingen. 
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„Uthlegginge des chriftlichen ghelouens* fchreibt unter Berufung 
auf Auguftin: „Ed iS vnderſcheyd an god to gelouende und in 
god. wente de böfen geifte gelöuen of an god. Wen in god 
to gelouende, dat iS anders nicht wen dat du gode beleueit in 
dem gelouen (credendo amare) und ohme mit leue anhefteſt, 


vnd mit fynen ledemathen voreyniget fyft (eins membris in- 


corporari).“ Hier ftößt auf, daß für credere deum gejeßt wird 
„an Gott- glauben“. Damit wird das „an Gott glauben“ zum 
Ausdrud des minderwertigen Glaubens. Mir ift diefe Auf- 
fafjung, die mic, beim Lefen de3 genannten Buches aufs Höchſte 
überrafchte, fonft noch nirgends begeanet. Es wäre ja möglich), 
daß fie etwas ganz Vereinzeltes geweſen wäre. Aber bei der 
fompilatorifchen Art der in Frage kommenden Literatur möchte 
id) dod) eine Selbftändigfeit des Buches in diefer feiner Definition 
nicht für wahrfcheinlich halten. Dann würde fid) nahelegen, mit 
einer Tradition zu rechner, die vielleicht vor allem mündlich fort- 
gepflanzt wäre, welche „an Gott glauben“ zur Überfegung nicht 
von credere in deum, fondern von credere deum gemad)t hätte, 
Man ift verfucht, die Linien mit allem Vorbehalte weiter zu 
ziehen. Unfer Buch ift ſowohl in Hochdeutfchert) als in nieder- 
deutfcher Sprache erſchienen. In niederdeuticher Sprache hat 


Bugenhagen das Recht der Wendung „an Gott glauben” gegen. 


Kanzelpolemif zu verteidigen. So wäre denkbar, daß die nieder- 
deutfchen Prediger, die foldye Polemik betrieben, dies eben in 
dem Sinne der „Uthlegginge” getan hätten. Dann wäre e3 
völlig begreiflich, daß fie „groth bewach“ daraus gemacht hätten; 
fie hätten eben gefürchtet, ihnen folle damit ein minderwertiger 
Begriff des Glaubens, ein aud) von den „böfen Geiftern“ ge 
übtes Glauben zugemutet werden. In welch anſchauliche Zu- 
ſammenhänge rüdte uns dann die in Bugenhagens Vorwort er⸗ 
örterte Streitſache! Es wäre intereffant, wenn fid) noch weitere 
Belege dafür finden ließen, daß zu Luther Zeit „an Gott 
glauben“ die Formel für den minderwertigen Glauben, für das 


1) Salt, Hiſtoriſch-polit. Blätter 1892, S. 727—729; Falk kennt das 
Göttinger Eremplar biefes felten getworbenen Buches nicht. 
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bloße Fürwahrhalten ohne Liebe gewejen wäre. Das Tangfame 
Borandringen der von Luthers Bibelüberfegung und Katechismus 
gebotenen Formel „an Gott glauben“ für das in deum eredere 
wäre begreiflich. 

Aber begreiflich ift nun auch, daß gie zu dieſer neuen 
Verdeutſchung nur vermöge einer andern Begriffsbeſtimmung des 
Glaubens gelangte, bei welcher nicht die Liebe, ſondern das Zu— 
trauen zu Gott im Vordergrunde ſtand, alſo die Vorſtellung 
nicht gegeben war von einem Eindringen in Gott, ſondern von 
einem vertrauenden Hangen an Gott als dem, an dem man ſich 
feithält, um nicht Hin und her geweht zu werden. Bu dieſem 
Glaubensbegriff ift Luther auch erft in der Zeit feines Werdens 
binangelangt. Dieſer Glaubensbegriff aber hat fich bet ihm 
" — das ift ja auch natürlich — früher durchgefeßt als die dadurch 
nabegelegte Verdeutſchung. Noch nicht hat Luther den Glauben 
als Zuverſicht far erfaßt, als er 1515—1516 feine Vorlefung 
über den Nömerbrief las. In diefer fagt er nämlich noch: 
„Credere in Christum est in ipsum tote corde intendere et 
omnia in ipsum ordinare“!), Dieſe Definition verrät ihre 
Selbftändigfeit gegenüber der Auguftinifchen. Aber fie teilt noch) 
mit ihr die. räumliche Vorftellung einer Bewegung auf Gott Hin, 
in ihn hinein. Und Luthers Gedanken berühren fich denn auch) 
in diefer Schrift mit mittelalterlichen Vorftellungen bon dem 
völligen Aufgehen der Seele in Gott ohne eigne Ziele und 
Wünſche, wie fie aud) in der Schrift „Die liebe gotes" ihren 
Starken Ausdruck gefunden haben. Luther betont hier noch nicht 
als Merkmal des Glaubens die Heilsgewißheit, welche in feiner 
fpäteren Lehre mit dem Fiduzialglauben verbunden ift. Er läßt 
den Chriften in Ungewißheit über feinen Gnadenftand bleiben; 
‚aber er erwartet, daß der Chrift aud) diefe Ungewißheit über dag 
Heil feiner eigenen Perſon?) erträgt, da doc alles auf die Ehre 
und Herrlichkeit Gottes anfommt. 


1) Fider, Luthers Borlefung über den Römerbrief 1515/1516 (Ans 
fänge reformatorifher Bibelauslegung, Bd. I), Teil, 2 (Scholien), ©. 88 
2) Ebd. ©. 89. 
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Dagegen ift in der „Kurzen Form“ von 1520 fchon deutlich 
der Glaube als an Gott hangende Zuverficht befchrieben. „Zum 
andern (d. h. neben dem credere deum) wirt yn gott geglaubt, 
das ift, wen ich nit alleyn glaub, da8 war ſey, was von gott 
gefagt wird, Bondern feße meyn tram yn yhn, begeb und erwege 
mich mit yhm zu handeln und glaub on allen tzweyffell, er werd 
mir alßo feyn und thun, wie man von yhm ſagt“iy. Im der 
Linie dieſes Glaubensbegriffs, durch den Luther die Definition 
Augufting erfegt, mußte dann die Anderung des „in Gott“ zu 
„an Gott” liegen. Gelegenheit dazu bot ihm die Bibelüberjegung 
1522. 

Noch Bugenhagen hat in feiner Vorrede von 1531 fehr wohl 


gewußt, daß der Deutiche mit den beiden Verdeutjchungen „an 


Gott glauben” und „in Gott glauben” eine verjchiedene Vor- 
ftelung verbinde. Er fügt nämlich noch folgende, oben noch 
nicht mit zitierte Säge ein: „Darumme darff me füde wörde 
nicht alfo meifteren, dath “an Godt’ fcholde unrecht ſyn vnde 
“inn Godt’ alleine recht. Wente löuen “an Godt' 98 mit dem 
berten ylen na Gade, ftedes by em tho ſynde, vnde ſyck vp en 
in allen nöden lyues vnde der felen tho vorlatende wedder alle 
fünde, böfe confcientie, nöth vnd döth, alfe de xcj. Pfalm 
fon vthwiſet. Dat füluighe hett od Tönen “in God’, nömlid 
mit dem herten hen jn God varen, jn God wanen, vp fyne 
barnıherticheit ſyck vorlaten jan Chrifto Ihefu ... Kummeft du 
mit dynem Iouen ben "an Godt’, fo fumpftu od wol hen “in 
Godt' ...; kumpſtu mit dem glouen dynes herten hen “an Chri- 
ftum’, jo byſtu ghewifje der fünde vnde des düuels löß, wat 
woldeftu beteren glouen hebben?“?) Es ift zu beachten, wie 
Bugenhagen in den legten Sägen, obwohl er den Unterjchied in 
der Vorftellung bei beiden Wendungen hervorgehoben hat, doch 
betont, wie auch das „Glauben an Gott” und „an Chriftus“ 
vollwertig ift; ſollte darin nicht eine Verteidigung diefer Formel 


gerade auch gegenüber der Meinung liegen, daß „an Gott glau⸗ 


ben“ nur eben credere deum fei? Darum nähert Bugenhagen 


1) Weim. Ausg. 7, 215. 2) Ebd. 30 I, 506. 
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offenbar beide Vorftellungen, obwohl er fie zu unterfcheiden 
weiß, doch mit Fleiß einander an. Bei dem „glauben an Gott” 
unterläßt er es nicht, das „Itet3 bei ihm zu fein“, alfo den Ge- 
danken der Gottesgemeinfchaft, der eigentlich durch) das „in Gott“ 
ausgedrückt war, mit hervorzuheben, und bei dem „glauben in 
Gott" verweift er, abweichend von den Gchriftftelleen des 
15. Jahrhunderts, auch auf das „auf feine Barmherzigkeit fic) 
verlaſſen“, alfo auf die Zuverficht des Fiduzialglaubenst), um 
derentwillen doc Luther das „an Gott“ vorgezogen hatte, weil 
es fprachlich richtiger die Vorftellung der Zuverfict zum Aus- 
drud brachte. Es ift offenbar alfo das Beſtreben Bugenhagens 
gewejen, den Abftand der beiden Redewendungen möglichft zu 
verfleinern, um fo das Mißtrauen gegen die Formel „an Gott 
glauben" zu überwinden. So gelangt er fchlieglid) in dem 
legten der eben zitierten Sätze zu einer Vergleichung beider 
Wendungen, wonad) die Wendung mit „an“ als Vorftellung 
vom Heranfommen an Gott zwar fcheinbar Hinter der Wendung 
mit „in" al3 der Vorftellung von Hineingelangen in Gott zurüd- 
bleibt, aber doch jchließlich dasfelbe ausfagt, da ein Heran- 
fommen auch ein Hineingelangen fei. Erwägt man nun, wie 
Bugenhagens Beftreben auf den Ausgleich beider Formeln ge— 
richtet war, fo dient der Umftand, daß er in den vorangehenden 
Sägen dod) die unterfcheidenden Vorftellungen beider Wendungen 
zum Ausdrud bringt, ung zum Beweife dafür, daß man damals 
in den beiden Wendungen nicht bloß eine grammatiſche Ver— 
fchiedenheit erblickte, fondern auch eine fachliche Differenz. 


% * 
* R 


Somit hätten wir mit unferen Exörterungen das doch gewiß 
bedeutfame Ergebnis gewonnen, daß fi) in der Gefchichte der 
beiden Verdeutfchungsformeln für das lateinifche credere in 
deum eine Geſchichte des Glaubensbegriffes fpiegelt. Indem das 
15. Jahrhundert im Anſchluß an Auguftins Formeln die fides 
caritate formata preift und fomit die, Krone des Glaubeng- 


1) Worin er fih auf Luthers Kurze Form berufen konnte. 
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aftes im liebenden Eindringen in Gott felbft erblict, kommt es 
dazu, an Stelle des früher üblichen „an Gott glauben" zu ſetzen 
„in Gott glauben” und zwar unter teilweifer Abftempelung der 
abgefchafften Wendung „an Gott glauben” als einer Bezeichnung 
für den minderwertigen Hiftorienglauben. Indem aber Luther 
im Glaubensakte das Vertrauen zu Gott ald Krone heraushebt, 
gelangt er, ohne von der älteren Verdeutfchung durch „an Gott 
glauben“ eine Kenntnis zu verraten, zu einer Wiederherftellung: 
diefer Formel, weil fie für feinen Glaubensbegriff den bejleren 
ſprachlichen Ausdrud in der deutfchen Wutterfprache bot. 


D. Otto Albrecht 


in Naumburg a. d. ©. 


Duellenfritifhes zu Aurifabers und 
Rörers Sammlungen der Buch- und Bibel- 
einzeihnungen Luthers 


Für die Weimarer Ausgabe mit der Fritifchen Durcharbeit 
der von Johann Aurifaber 1547 und nad) ihm im felbigen Jahr 
von Georg Rörer herausgegebenen Sammlungen von YBud)- und 
Bibeleinzeichnungen Luthers (zumeift erbaulicher Spruchausfegungen 
in Widmungseremplaren oder in fremden Büchern, deren Befiger 
fid) von ihm etwas eigenhändig Gefchriebenes ausgebeten hatten, 
vgl. Erlang. Ausg. 52, 287—400) beichäftigt, ftieß ich auf eine 
Menge von Schwierigkeiten, zu deren Überwindung eine um- 
faffende Vertiefung in die handfchriftliche und gedrudte Über 
lieferung nötig wurde, Nur ein Teil der Urſchriften Luthers 
oder der damit gefchmüdten Bücher ift ja noc) vorhanden. Aber 
aud) in dem günftigften Fall, wenn wir das Driginal noch haben, 
muß daneben die fpätere Überlieferung in Abfchriften und alten 
Druden beachtet werden, um für den abgeftuften Wert derjelben 
einen Mafftab zu gewinnen und diefen dann in den häufigen 
Fällen anwenden zu können, wenn die fefte Grundlage einer Ur⸗ 
fchrift fehlt. Auch) dann bleibt noch vielerlei zu erwägen. Sm 
Archiv f. Reformationsgeſch. 1917, ©. 161—186 habe id) vor- 
läufig alle Gefamtausgaben der Werke Luthers vom 16. Jahr⸗ 


. 
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hundert bis zur Gegenwart daraufhin geprüft, wie fie jene alten 
Sammelwerfe Aurifaberd und Rörers wiedergegeben und auch 
daran weitergearbeitet haben. Jetzt will ich einige andere Punkte 
zur Kritik der Quellen erörtern. 


1. Ein Blid auf Aurifabers Sammlung 


Während das Vertrauen auf die oft angefochtene Zuverläffig- 
keit Georg Rörers (1492—1557), des vielleicht wichtigjten 
BVermittlerd und Sammlers der Handfchriftlichen und gedrucdten 
Überlieferung Lutherſcher Schriften, des hauptfächlichen Korrektors 
ber Qutherbibel, bei den neueren Forfchern im Wachſen ift !), 
bat ſich das Urteil über Johann Aurifaber Vinariensis (ca. 
1519— 1575) als Herausgeber von Werfen Luthers immer mehr 
ungünftig geftaltet. Im feinem furzen Aufſatz „Zur Frage nad) 
der Zuverläfligfeit Joh. Aurifabers als Sammler und Heraus- 
gebers Lutherfcher Schriften” im Arch. f. RefGeſch. 1915, 


©. 155— 157 fpridt fih ©. Kawerau?), zunächſt bezüglich 


1) Vgl. ©. Müller in PRE.’ 3b. 24, ©. 426-432. G Buchwald, 
Jenaer Lutherfunde, ThStKr. 1894, 374 ff. und Ztichr. f. Kirchengefch. 1894, 
601f. G Kofimane, Die handfchriftl. Überlieferung von Werfen Luthers, 
krit. Unterſuchungen in Verbindung mit Lie. Freitag, Lie. Reichert 1 (1907), 
©. XVf. XXIf. E. Kroker, Rörers Handſchriftenbände und Luthers Tiſch— 
reben, im Arch. f. RefGeſch. V (1908), ©. 337 ff.; VII (1910), ©. b6ff.; 
VII (1911), ©. 160ff.; derfelbe in Weim. Ausg. Tiichreden Bd. 5, 
S. XXXVIIIf. O. Reichert, Zwei neue Protofolle zur Nevifion des Neu. 
Teſtam. Ein Beitrag zu G. Nörers Anteil an der handſchr. Lutherüberliefe⸗ 
rung, in Lutherftubien zur 4. Jahrhundertfeier ber Reformation, veröff. v. d. 
Mitarbeitern der Weimarer Lutherausgabe (1917), ©. 203ff.; derſelbe im 
Arch. f. RefGeſch. 1917 (Lutherheft), ©. 205ff.; derielde in ThStKr. 1918, 
©. 193ff. A. Freitag, Veit Dietrichs Anteil an der Lutherüberlieferung 
in ben „Rutherftubien“ (1917), ©.171. 183 ff. DO. Albrecht, Das Lutherſche 
Handeremplar bes beutfchen Neu. Teftaments ufw., in ThStkr 1914, 
©. 153ff.; derſelbe, Kritiſche Bemerkungen zur Überlieferung der ſtammbuch⸗ 
artigen Buch⸗ und Bibeleinzeihnungen Luthers, im Arch. f. RefGeſch. 1917, 
©. 1ff. — Außerdem zahlreiche Einleitungen und Bemerkungen in verſchie— 
denen Bänden ber Weim. Ausg. 

2) Zu den Literaturangaben Katveraus über Aurifaber in PRE’ Bo. 2, 
290; 23, 139 ift nachzutragen: Veeſenmeyer, Literaturgeich. der Brief 
fammlungen Luther 1821, ©. 18; ARG. 10, 110; ZRE. 12, 624. 


— 


Duellentritifhes zu Aurifabers und Rörers Sammlungen. 281 


feiner Tifchredenausgabe, über ihn dahin aus: „Ein Mann, dem 
eine gewandte ſchriftſtelleriſche Mache nicht abzufprechen ift, der 
aber flüchtig arbeitete und der feine Bedenken trug, mit dem ihm 
vorliegenden Material frei umzugehen und Manipulationen vor« 
zunehmen, die wir heute einem Herausgeber als Fälfchungen an- 
rechnen würden." Ferner: „Was über feine mehrfachen hand- 
ſchriftlichen Sammelbände zur Geſchichte des Augsburger Reichs⸗ 
tages befannt ift, zeigt ihn uns als betriebfamen Titerarifchen 
Geſchäftsmann, der flüchtig und ohne Sorgfalt in Wiedergabe 
der Terte aus feinen Sammlungen Bände zufammenfchrieb, um 
damit Geld zu verdienen." Mit der gleichen Flüchtigfeit und 
Leichtfertigkeit — fo fährt Kawerau fort — habe Aurifaber als 
Sammler und Herausgeber Lutherfcher Predigten und Briefe ges 
handelt; zu manchen Briefen habe er leichtherzig auf gut Glüd 
fogar Daten erfunden ufm. Dies unfreundliche Gefamturteil, 
ſchon in der Hauckſchen Nealenzyklopädie Bd. 2, S. 290 ff. (vgl. 
Supplementband.23, ©. 139) vorgetragen, wird auch von G.Koff⸗ 
mane in feinem Auffag „Die handſchriftl. Überlieferung von 
Werfen D. M. Luthers" I (1907), ©. XXIVf. (vgl. ©. II. 
XIV. XVII) vertreten. Dabei will natürlich feiner diefer beiden 
Forſcher die tatfächlich große Bedeutung Aurifabers als eifrigen 
Zutheranerd und unermüdlichen Sammlers von Lutherjchriften 
— es fei hier noch, an feine Mitaufficht über die Herausgabe 
der feit 1555 erfchienenen Jenaer Gefamtausgabe und an feine 
2 Eislebener Supplementbände von 1564 und 1565 erinnert — 
in Abrede ftellen. In ihrer fcharfen Kritik lebt übrigens die 
heftige Verurteilung wieder auf, die dem Aurifaber fchon bei Leb- 
zeiten duch Chriftoph Walther, den Wittenberger Korrektor 
in der Lufftichen Druderei, widerfahren ift ‘). 


1) Eine bet Hans Lufft 1565 gedruckte Streitichrift Walthers trägt ben 
bezeichnenden Titel: „Bon ben verftümelten: vnrechten vnd falfchen Predigten, 
vnd andere verdechtige Bücher und Schriften, welche Johannes Aurifaber von 
Weymar, zu Eisleb In Tomos leſſet druͤcken vnter des Ehrnwirdigen Herrn 
Doctoris Martini Lutheri Namen.“ (Im ſelben Jahr veröffentlichte Aurifaber 
in einem Eislebener Druck feine Antwort auf dieſe „Leſterſchrifft Chriſtophori 
Walthers“, mit wichtigen autobiographiſchen Notizen Aurifabers.) Im folgenden 

Theol. Etub. Jahrg. 1919, j 19 
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Für ung kommt bier in Betracht nur Aurifabers Sammel- 
ſchrift „Auslegung eglicher Troftiprüche, fo der Ehrwirdige Herr, 
Doctor Martinug Luther, jun feiner lieben Herrn, vnd guten 
Freunden Bibeln vnd Poftillen, mit eigener handt (zu feinem ge- 
dechtnig) geſchrieben“, mit Vorwort an Graf Vollrath zu Mang- 
feld, „Gegeben zu Erffurdt, am 4. tag Februarij Anno 1547", 
(Vgl. Erlanger Ausgabe 52, ©. 288, Nr. 2, dazu meine Ber 
merfungen im Arc. f. RefGeſch. 14, 162). Es ift dies, went 
ich recht fehe, fein zweiter ſchriftſtelleriſcher Verſuch .)y. Und auf 
diefen vermag ich das ungünftige Urteil Kaweraus und Koff- 
manes nicht ohne weiteres anzuwenden. Allerdings find darin 
die 91 Spruchauslegungen Luthers — fo viele zähle ic), indem 
ih das Schlußſtück „Recht findt ſich“ als beſonders rechne und 
eine Doublette nur einmal zähle — ohne deutlich erfennhare 
chronologiſche oder fachliche Ordnung zufammengeftellt, id) möchte 
fagen: zufammengerafft; einige gröbere Flüchtigkeiten fpringen ing 
Auge: 3. B. die Auslegung von Matth. 17, 5 wird zweimal 
gedrudt, eine Auslegung von Joh. 17, 15 erweiſt fid) als aus 
zwei verjchiedenen Auslegungen Luther zufammengeflidt; aber 
ich finde anderfeit3, daß Aurifaber teilweife die Texte richtiger 


Jahr Hat Walther feinen Angriff eingehender wieterbolt in dem Büchlein: 
„Wider Iohannem Aurifabrum von Weymar vnd feinen erften vnd andern 
Eislebiſchen Tomum. Chriſtophorus Walther. Wittenberg. Gedrudt durch 
Hans Luft. 1566." (Hierin allerlei wichtige Mitteilungen über feine 30 jährige 
Tätigkeit als Korrektor in Wittenberg, über Luthers Anteil an den Korrel- 
turen u. bergl. m. Dieje ganze Streitichriftliteratur lobnt- eine genaue 
Durcharbeit. Vorhanden z. B in Berlin, Preuß. Staatsbibl.) 

1) Nah Menk, Jobann Friebrih der Großmütige III (1908), &. 268 
war Aurifaber ſchon 1537 (?) im Auftrage des Furfürften mit der Sammlung 
der Schriften Luthers beſchäftigt Aber ats feine erſte VBeröffentlihung wird 
wohl die Sammlung von Troftidriften Luthers mit Widmungsbrief an feinen 
Kurfürften vom 25. Januar 1547 zu gelten baben, auf die als eine wichtige 
Duelle für bie Überlieferung der Briefe Luthers ſchon die Erlang Ausg. Bo. 53, 
©. XVf., 2b. 54, 172f. und neuerlih Kawerau im ARG. (Lutherheft)- 
1917, ©. 191ff., berfelbe in den Lutherftudien (Weimar 1917), ©. 4, und 
Joh. Haufleiter in der Allg Evang. Luth. Kirchenzeitung 1917, Sp. 414f.. 
letzterer befonders auch in der Neu. kirchl. Ztſchr. 1918, ©. 432, hin⸗ 
gewieien haben. 


Onellentritifhes zu Aurifabers und Rörers Sammlungen. 285 


und urfprünglicher wiedergegeben Hat, als fogar Rörer in 
feinem gleichartigen Sammelwerk (f. u.) es vermocht hat. Auri⸗ 
faber8 oft beobachtete Neigung, feine Vorlagen frei zu über- 
arbeiten (neuerlich Hierzu Joh. Haußleiter im ARG. 1919, 
©. 192ff.), tritt in jener Sammlung von 1547 kaum hervor. 
Sm Gegenteil findet man eher in Rörers parallelen Terten dag 
Beitreben, Luthers Worte durch Flidworte oder Erweiterungen 
zu verdeutlichen. Mehrere Beifpiele dafür ftehen im Briefwechjel 
Luther von Enders-Kawerau, 3. B. Bd. 15, ©. 68 (Nr. 6); 
©. 72 (Nr. 4); ©. 78 (Nr. 26). 

Zeugniſſe für die bewahrte Urjprünglichkeit find bei Aurifaber 
auch feine mehrfachen, im ganzen 28, Angaben der Urfprungs« 
jahre 1) (die Aörer in feinem Drud durchweg ausläßt, während 


1) Diefe Zeitangaben beziehen fih nur auf bie Sabre 1641, 1542, 1548, 
1544, 1545, 1546. Auch bei Wandel, fowohl in der Drudliberlieferung als 
in feiner Handſchrift (darüber fpäter), ftammen die batierten Lutherſprüche nur 
aus den Jahren 1541—1546. In den Ienaer Handfchriftenbänden Rörers 
Bos. q 24k Bl. 258» — 271 (vgl. Weim. Ausg. 37, ©. XIIf.) und Bos. q. 
24 f Bl. 766 — 808 (vgl. Weim. Ausg 41, ©. VIIIf.) — foweit find fie Bis 
jeßt durchforſcht — ftehen 33 Abichriften, darunter 17 zeitlich beftimmte und 
zwar 16 aus den Jahren 1541 u. 1542, eine aber — bie einzige, bie nicht 
von Rörer, fondern von Cruciger gefchrieben ift — aus bem Jahre 1548. 
Eine veriprengte Spruchauslegung Luthers zu Röm. 8, 31, von Rörers Hand 
abgefchrieben (3. 3. in Wittenberg, Lutherballe), entftammt bem Jahr 1542. 
Mit dem in Weim. Ausg. Bibel 3, ©. 318f. vorliegenden Fall bat es eine 
befondere Bewandnis: Am 8. Ianuar 1540, zu Beginn einer Bibelrevifions- 
figung, übertrug Rörer eine Bibeleinzeihnung Luihers über 5. Mof. 4, 2 in 
fein Prototollheft: Ex Bibl. d D. Lutberi transseripta (? transscripei ?); 
d. 5. aus einem Debifationseremplar ber Bibel, worin Luther den Spruch ein⸗ 
zeichnete, hat ihm Rörer hier an paflender Stelle durch Abfchrift Übertragen. 
Die Anſätze feiner Sammlung in Bos. q. 24% u. Bos. q. 24 f ftammen aus 
fpäterer Zeit. — Der Zeitpuntt feiner Abjchrift ift in Bos. q. 24 Bf. 271» 
am Rande undeutlich angegeben: transseript. 1544 (wohl fo! fonft 15477) — 
es handelt fih um eine Einzeichnung v. I. 1541. — Vermutlich hat Rörer 
die Zuiammenftellung in Bos. q. 24k um biefe Zeit (1544) gemadt, wohl 
auf Grund einzelner Zettel, auf denen er je nad) Gelegenheit die Stüde ſich 
abſchrieb. — Auffallend ift, daß bie beiden Zufammenftellungen in Bos. 
q. 24 u. 24? a. a O. gar keine batierten Sprüde aus ben Jahren 1544 
bis 1546 enthalten und aus dem Jahre 1543 nur den erwähnten einen von 
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er in ſeinen vorhandenen Abſchriften öfter die Daten beifügt); 
ferner die Art der Wiedergabe der Bibeltexte: Es iſt für Luther 
charakteriſtiſch, daß er die bibliſchen Sprüche aus dem Kopf an⸗ 
führt, ohne ſich ängſtlich an den Wortlaut ſeiner gedruckten Bibel⸗ 
überſetzung zu binden (vgl. dazu z. B. Kawerau in Weim. Ausg. 3, 
S. 12, Anm. 1; bei Enders 16, S. 361, Anm. 2 zu Nr. 25), 
Beiſpiele dafür ſind mehrere noch vorhandene Originale. Wäh— 
rend nun Rörer in ſeiner gedruckten (anders in ſeiner handſchrift⸗ 
lichen) Sammlung den Wortlaut der Lutherbibel korrigierend ein⸗ 
zuſetzen pflegt, finden wir bei Aurifaber meiſt den freieren von 
Luther urſprünglich ſo aufgeſchriebenen Wortlaut. Dazu kommt, 
daß Aurifaber als Luthers Begleiter auf ſeiner letzten Reiſe die 
aus den Anfangswochen des Jahres 1546 ſtammenden Buch— 
einzeichnungen zumeift ſich aus den Driginalen leicht abfchreiben 
konnte (ähnlich jo der Hallefche Prediger Matthias Wandel, 
über diefen fpäter Weiteres), während Nörer diefe Stüde nur aus 
zweiter oder dritter Hand (aus Aurifabers Drud, aus Wandels 
oder eines andern Sammler Abfchrift) gefchöpft haben Tann. 
Übrigens ftehen die ſechs von Aurifaber mit der Jahreszahl 1546 
abgedrudten im Bereich feiner Testen 11 Nummern; alfo bier 
am Ende findet fi) doc) ein gewiſſer Anfah zur Drdnung. Es 
ift ein Verdienft der Altenburger Gefamtausgabe in ihrem Ab- 
drud der Sprucheinzeichnungen Luther (Bd. 8, ©. 531 ff.), 
das Sundergut aus Aurifabers Sammlung wieder mit heran- 
gezogen zu haben. Vgl. meine Bemerkungen im ANG. 1917, 
©. 170ff. 


Crucigers Hand. Ohne Zweifel Bat Rörer feine Abſchriften auch auf bie 
Jahre 1543—1546 ausgedehnt, vielleicht nur auf einzelnen Blättern, bie ver 
loren gegangen find; ober es mögen bie fpäteren Zufammenftellungen in 
feinen noch nicht vollftändig durchforſchten ober in ben verſchollenen Bänden 
geftanden haben. — Es fheint, als ob das Sammeln ber Buch und Bibels 
einzeichnungen Luthers durch bie Abfchreiber erft 1. I. 1541 recht begonnen 
Hat, wohl im Anfhluß an ben Bibeldruck biefes Jahres, von bem Luther 
mehrere Eremplare mit Einzeichnungen feiner Hand verſchenkt Bat Seitdem 
wurde wohl ber Eifer der Autographenſammler reger. [Nachtrag bei der Kor⸗ 
veftur: In Bos.q. 24= fanden ſich noch 4 unveröffentlihte Spruchausfegungen 
Luthers über Pf. 1, davon 2 mit ber Jahreszahl 1543.] 
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Ein gutes Beifpiel dafür, daß Aurifaber gelegentlich ein 
Original wefentlich treuer und richtiger wiedergibt als Rörer, 
fand ic) bei der Überlieferung der Auslegung von Joh. 15, 8 
(vgl. Erl. Ausg. 52, 374f.). Durch 2. Sotheby, Unpublished 
documents marginal Notes and Memoranda, in the autograph 
of Phil. Melanchthon and of Martin Luther ete. (London 
1840) wurde ich aus der Anmerkung zu Tafel 31 TU darauf auf- 
merkſam, daß die Urſchrift Luther in die Bodleiana nad) Oxford 
gefommen fei. Durch die Freundlichkeit der Bibliotheksverwaltung 
(R. T. Milford) erhielt ich davon folgende genaue Abfchrift: 


„Zohan. 15. |] 

Darin wird mein Vater geehret || wenn yhr viel Frucht bringet || 
und werdet Meine ZüngeR || Das wir ia feines andern Meifterd 
Junger || werden nichts anders horen, noch lernen || noch wiſſen 
wollen denn fein wort allein || Als denn wird vnſer predigt viel 
frucht fchaffen || Und wird der Heilige Geift mit wirden || Daraus 
entftehet denn Gott || dem Vater alle ehre lob vnd dand || und nicht 
vnſer eigen ehre vnd Iob || Denn er wil allein durch das wort 
Chriſti bey vns fein vnd wirden unfer feligfeit || Martinug LutheR 
d || 1542 |“ 

Aurifaber gibt dieg Stüd faft genau ebenfo. Abgejehen 
von rein formellen Abweichungen in der Orthographie, finden ſich 
bei ihm nur folgende tatfächliche Abweichungen: 3. 3 Frücht; 
3. 5 ia] zu (Zefefehler); am Ende fehlt die Unterfchrift und Jahres- 
zahl. Rörer dagegen hat willfürlich folgendes abgeändert: Im 
Bibeltert ſetzt er ftatt wenn’ “dag’ ein (nad) der Lutherbibel). 
Den richtigen Anfang der Auslegung aber, der, wenn man nad) 
“allein” ein Ausrufungszeichen denkt, leicht verftändlic) ift, modelt 
er fo um: „Wo wir vnſers HEren Chrifti Jünger bleiben vnd 
feines andern Meifters jünger werden, nicht? and@&3 hören, Ternen 
nod) wiflen wöllen, denn fein Wort allein, So wird vnſer Pre 
digt viel frucht ſchaffen.“ Danach läßt er den Sa „Vnd wird 
der heilige Geift mit wirden" aus. Am Ende hat er, wie ge- 
wöhnlich, „Mart. Luth.". — Wahrfcheinlich hat Aörer in diefem 
Fall das Original, das offenbar Aurifaber benugen konnte, nicht 
gefehen, fondern fich mit einer mangelhaften, undeutlichen, von 
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ihm vielleicht noch zurecht geſtutzten Abſchrift behelſen müſſen. 
Dder, wenn er Aurifabers Druck kannte und benutzte, hat er dieſem 
ſo geringe Zuverläſſigkeit zugetraut, daß er ſeine Vorlage nach 
Gutdünken abändern zu dürfen glaubte. Dem minder guten, will- 
kürlich geänderten Tert Rörers find alle Gefamtausgaben, auch 
die Altenburger gefolgt. 

Ein anderes Beifpiel dafür, daß Aurifaber eine beſſere Über- 
tieferungsform als Nörer hat, finde ic) da, wo er gegen Rörer 
mit den Gebrüdern Wandel übereinfommt, die auf Grund ihrer 
Familienüberlieferung den beften Text beſaßen (vgl. in Unfd. 
Nachr. ufw. 1712, ©. 942 das der Magdalene Bernhardi ge- 
widmete Stüd). 

Woher Aurifaber feine Vorlagen genommen bat, fünnen wir 
im Einzelnen nicht mehr ficher feititellen. Manches wird er 
perfönlich aus den Driginalen abgefchrieben haben als Luthers 
Famulus 1545/46 (f. o.). Vielleicht ſchon als Student in Witten- 
berg 1537— 1540; eben aud) zum Sammeln von Lutherana war 
er ja dorthin gefommen (f. o. ©. 282 Anm. 1). Gleichzeitig 
mit ihm und noch länger als er ftudierten die Brüder Matthias 
und Andreas Wandel in Wittenberg, die wir ebenfalls als 
Sammler und zwar gerade von Bibelinfchriften Luthers kennen. 
Bwifchen diefen und andern Schülern oder Freunden Luthers 
mag ein Austaufch der Abfchriften ftattgefunden haben. Nicht 
ausgefchloffen ift es auch, daß Aurifaber direft oder indirekt 1) 
Rörers Abjchriften (jest in Senna Bos. q. 24* und Bos. q. 24, 
f. 0. ©. 283 Anm. 1), die namentlich Bibelinfchriften von 1541 
und 1542 enthielten, hat ausbeuten dürfen; alfo Rörers Hand- 
fchriften, die beffer find als die Drude Mit feiner Ver— 
öffentlichung ift dann Aurifaber dem Rörer zuvorgelommen. 
— — 68 

1) Bon Matthias Wandel wiſſen wir, daß er aus Rörers Vorrat Ab⸗ 
fhriften nahm (vgl. Weim. Ausg. 25, ©. 3 Anm. 2); alfo könnte Aurifaber 


auch durch bie Vermittlung jenes, wenn nicht direkt, zu Rörers Handfchriften 
gelangt fein. . 
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2. Bemerkungen zu Rörers Sammlung, 
infonderheit zu feinen Entlehnungen aus Luthers 
Handpfalter 


Gegenüber den 91 Nummern bei Aurifaber, der nur Luther- 
ſches Gut bringen will, bietet Rörer in feiner gleichartigen 
Sammlung vom Herbft desfelben Jahres weit mehr: neben 72 
eingeftreuten Spruchaugslegungen Melanchthong, Jonas’, Crucigers, 
Bugenhagene, Majors und Amsdorfs, von Luther allein nach 
meiner Zählung 208 (200 mit der Unterfchrift Mart. Luth., 
8 ohne diefelbe, die aber ſehr wahrfcheinlich Luther zuzueignen 
find). In der 2. gemehrten Ausgabe von 1549 find noch 26 
Hinzugefommen nebft 4 andersartigen Anhangsftüden; doch find 
hier anderſeits Nummern der 1 Ausgabe, wohl aus Verfehen, 
ausgelaffen. Der Urdrud ift betitelt: „Vieler fchönen Sprüche 
aus Göttlicher Schrifft auslegung, daraus Lere und Troft zu 
nemen, Welche der ehrnwirdige Herr Doctor Martinus Luther 
feliger, vielen in jre Biblien gefchrieben. Dergleichen Sprüche 
bon andern Herrn ausgelegt, find aud) mit eingemenget. Wittem- 
berg ... M. D. XLVIL* (Bol. Erl. Ausg. 52, 288 und 
dazu meine Bemerkungen im ARG. 1917, ©. 163f.). Rörers 
Vorrede an Herzog Albrecht in Preußen trägt das Datum des 
29. Auguft 1547. Zur bequemen Benutzung der Lefer hat 
Rörer die Spruchauslegungen nad) der Reihenfolge der biblifchen 
Bücher geordnet. Das ift freilich nicht genau durchgeführt, auch) 
in der 2. verbefjerten Ausgabe (1549) noch nicht. Immerhin 
ift diefe Ordnung ein weiterer Vorzug vor Aurifabers Samm⸗ 
lung, abgejehen von dem größeren Reichtum des Stoffes, den 
Rörer darbieten konnte Das Büchlein Rörers, und zwar in 
der gemehrten Ausgabe von 1549, ift die wefentliche Grundlage 
der Abdrudfe des Sammelwerks in allen Gefamtausgaben der 
Werke Luthers geblieben. Nähere Bemerkungen zu diefer Über- 
lieferungsgefchichte im ARG. 1917, ©. 165—177. 

Aus den 91 Stüden der Aurifaberfhen Sammlung finden 
wir 87 bei Rörer wieder (die 4 fehlenden hat fpäter erft die 
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Altenburger Ausgabe hereingebradht, f. o). Es ift wohl wahr- 
ſcheinlich, daß Rörer die reichlich ein halbes Jahr ältere Ver— 
öffentlihung Aurifabers gefannt hat. Aber er hat fie anfcheinend 
nur wenig benugt und nur oberflächlid) verglichen, da feine eigene 
Stofffammlung viel reicher und felbftändig entworfen war. Am 
eheiten könnte Aurifabers Drud in den 6 Stüden vom Jahre 
1546, wo diejer vielleicht aus den Driginalen ſchöpfte (f. o.), 
ihm als Vorlage gedient haben !). 

Nun erheben ſich eine ganze Reihe weiterer Fragen mit Be- 
zug auf die Quellen Rörers und deren Verwertung. Die Haupt- 
frage ift natürlich, wie er fi) zu den Driginalen verhält. Die 
Annahme Koffmanes in „Die handfchriftl. Überlieferung der 
Werke M. Luthers" I (1907), ©. XIV, daß er das Einbinden 
der Bibeln und den Verſand derjelben für Fürſten und Gelehrte 
beforgte, daß er alfo, was Luther diefen einjchrieb, bequem ab- 
fchreiben konnte, trifft m. E. nur auf einige Fälle zu. Wo man das 
fiher annehmen darf, 3. B. in dem von Kawerau bei Enders 14, 
©. 5f. und ©. 142 (gu Nr. 4) behandelten Falle [diefe Bibel 
ift jett im Paulus-Mufeum zu Worm3], findet es fih, daß er 
fehr jorgfältig abjchreibt und den Wert feiner Abjchrift noch er- 
höht durch Hinzufügung eines Datums und der Nennung des 


1) Aber warum bat dann Rörer jene 4 befonderen Nummern Aurifabers 
ausgelafien? Bielleicht aus Verſehen. Vielleicht aber auch mit Bedacht. Bei der 
großen Zahl der von ihm gefammelten und nad) ber Reihenfolge der biblifchen 
Bücher geordneten Sprüche (f. o.) entftand ja leicht Verwirrung. Wenn er 
weder bie Auslegung von Sof. 1, 8 no von 2 Sam. 23, 2, bie beide bei 
Aurifaber ftehen, abbrudte, fo fünnte man vermuten, baß der Drud feiner 
Schrift [hon bis tief in den Pfalter hinein vworgefchritten war, als Aurifabers 
in Erfurt erfchienenes Heft in Wittenberg bekannt wurde. Rörer vergaß 
dann, jene 2 Stüde nachzutragen. So würden fi diefe Ausfälle bei ihm er- 
Hären. Was aber bie beiden andern Sondernummern Aurifaber8 anlangt, 
fo mochte Rörer das Schlußſtück Recht findt fih’, das einzige was eines 
Haren Bibeltertes entbehrt (man könnte freilich an Pf. 94, 15 denken), für 
verbächtig oder ungeeignet halten; und bas vierte, wenig bedeutende, eine kurze 
Auslegung von Pf. 119, 105 mag er überfehen oder deshalb ausgelaſſen 
haben, weil er zu demfelben Spruch mehrere inhaltreichere Auslegungen Luthers 
hatte bringen können. — Das Verhältnis ber beiden Sammlungen zueinander 
ift nicht eindeutig Har. 
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von Luther mit diefem Widmunggeremplar Beſchenkten (beides 
fehlt im Original, ift aber ficher zutreffend; das Datum be— 
deutet entweder den Tag, an dem Luther die Bibelinfchrift ein- 
trug, oder an welchem Nörer das Exemplar beförderte); dagegen 
beim Druck ift er weniger forgfältig, er ändert mehrfad) den 
Wortlaut, läßt die Jahreszahl fort und gibt die Unterfchrift un 
vollſtändig wieder. Dffenbar fommt e3 ihm bei feiner Druckſchrift 
nur darauf an, für die Zwede der Erbauung das Wefentliche 
deutlid) wiederzugeben, während er in feinen Abjchriften feinem 
(id) möchte jagen) wiljenfchaftlichen Intereſſe, feiner Freude an 
Aufbewahrung des Urpsungligen ‚Benüge tat — foweit dies 
möglich war. 

Aber ſchon in feinen noch — Abſchriften (ſ. o. 
S. 283 Anm. 1) ſcheint er nicht immer das Original vor ſich 
gehabt zu Haben, auch er mußte ſich öfter mit der Abſchrift 
anderer begnügen. Wenn wir die Urfchrift Luthers nicht mehr 
haben, ift daher die Entfcheidung oft ſchwierig, welcher der über- 
lieferten Texte als der verhältnismäßig befte zugrunde zu legen 
ift. Mehrfach treten die gedruckten Texte Aurifabers und Rörers 
in Wettbewerb, und innerhalb eines Stüdes kann jeder von 
beiden teil8 einen guten, teil® einen entarteten Wortlaut über- 
liefert haben. Zuweilen fcheinen die Brüder Matthias und An- 
dreas Wandel das Beſte zu Haben, wie es zu erſehen ift aus 
dem Abdrud in Unſchuld. Nachr. 1712, ©. 755ff., und auch 
aus noch vorhandenen felbftändigen Abfchriften (davon fpäter). 
Auch die Tijchredenüberlieferung konkurriert hier; denn in die 
alten Niederfchriften oder Abjchriften der fog. Colloquia oder 
Apophthegmata Lutheri find, wie neuerlich befonder3 Krofer 
in dev Weim. Ausg. 3. B. Bd. 4, ©. 534 Anm. 3; ©. 537 
Anm. 7, früher gelegentlic) auch fejon Bindfeil, Colloquia etc. 
II, ©. 249. 267f.; III, ©. IIIf. gezeigt hat, ganze Gruppen 
von Buch- und Bibeleinzeichnungen Luthers aufgenonimen worden. 
Doc) das verfolgen wir bier nicht weiter. 

Aber auf einen andern Punkt, der für die Gefamtbeurteilung 
des Sammelwerfes Rörers wichtig ift, will id) näher eingehen. 
Rörers Titel (f. o.) verfpricht eine Zufammenftellung widmungs- 
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artiger Bibeleinzeichuungen. Das darf man aber nur a potiori 
verftehen. Er bringt auch Einzeichnungen, die nachweislich nicht 
in einer Bibel, fondern in andern Büchern geftanden haben, 
3. B. in Poſtillen, in einem Geſangbüchlein, in einem Daniel- 
fommentar, in einem Homer oder Dvid uſw. Schon Aurifaber 
übrigens hatte in feiner Sammlung auf dem Titel ausdrücklich 
Boftillen neben Bibeln genannt. Ferner befchränfte ſich Rörer 
feineswegs auf YBucheinträge, fondern nahm aus andern Quellen 
furze oder auch weitläufigere Bibelfpruchauslegungen Luthers 
hinzu. Bu fchweigen von den ganz aus dem urjprünglichen 
Rahmen fallenden Anhängen der 2. Ausgabe (1549), die Predigt- 
ftüde find, aber feine Bucheinzeichnungen, fo ift 3. B. fchon in 
der 1. Ausgabe (1547) die lange Auslegung über Joh. 1, 29 
bei Nörer (1547) auf Bl. 71°—73b offenbar eine Ausarbeitung 
der beiden Iateinifchen Texte in Weim. Ausg. Bd. 307, ©. 666, 
8. 13—37, alfo der Skizze, die Luther in feinem früheren Hand- 
pfalter („Kunheim“) Psalterium Translationis veteris Correctum 
1529 eingefchrieben hat, und der von Veit Dietrid) 1530 auf- 
gezeichneten Entwürfe in librum Justificationis. Nun urteilt 
zwar Koffmane in Weim. Ausg. 30T, ©. 655, Rörer8 Samm- 
lung zeige dies Stüd über Joh. 1, 29 „in einer fo erweiterten 
Zorm, daß man glauben könnte, fie rühre von Luther felbit 
ber" ; aber ich möchte vielmehr die Anzweiflung, die in diefer 
Behauptung ſteckt, verftärfen und Rörer für ihren felbftändigen 
Nedaktor Halten. Koffmane felbft bemerkt ebenda auf ©. 654, 
daß „der Korrektor" (d. i. Rörer) einen vermutlichen „Auftrag“ 
Zutherd, nämlich feine Bemerkungen zu De justificatione aus 
feinem Handeremplar des Neuen TeftamentS v. 3. 1530 als 
neue Gloſſen in die. Bibel zu übernehmen, „ungeſchickt aus⸗ 
geführt“ habe. Alfo ein nicht unerhebliches Maß von Selb- 
ftändigfeit gefteht er ihm hierbei zu. Und wohl mit Recht Y). 


1) Zu ver verhältnismäßigen Selbftändigfeit des Rebaltors Rörer auf 
ſonſt vgl. man meine Bemerkungen in ThStkrit. 1914, ©. 179ff.; ARE. 
1917, S. 169 Anm. 2; ©. 186. Was Koffmane, Die handſchriftl. Übers 
lieferung ufw., S. XIV, von Rörers „Gedächtnisbüchlein“ als Quelle feines 
Sammelwerts fagt, ift ein Verfehen (dagegen vgl. ARE. 1917, S. 168f.), 
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So Hat Rörer auch die Handpfalter Luthers für feine 
Zwecke ausgebeutet, - denfelben etliche Spruchauslegungen ent- 
nommen, die Luther urfprünglich nur für ſich felbft, fei es zur 
Borbereitung der Bibelrevijion oder als Entwurf zu einer bibli- 
chen Gloſſe oder font als Gedankenfplitter notiert hatte. Daß 
Luther, fich wiederholend, ſolche Notizen auch als dedifatorifche 
Bucheinzeichnungen verwertet haben follte, ift unwahrſcheinlich ?). 


aber fehr richtig ebenbort die Behauptung, Rörers Sammlung bebürfe ber 
kritiſchen Reinigung; denn barin feien auch gelegentliche exegetifche Notizen 
aufgenommen, beögleihen einige Stüde, bie urfprünglid Scholien zur Bibel 
waren. (Inbezug auf letzteres möchte ich aber eher umgekehrt urteilen: ur 
fprüngliche Bibeleinzeichnungen Luthers fcheinen von wie zu bibliſchen Glofjen 
verarbeitet zu fein.) 

1) Ih kann Koffmane hier nıdt Seiftimmen, wenn er in db. Beitr. 3. 
Reformationsgeſchichte (für I. Köftlin 1896), ©. 85, fchreißt: „Aus meiner _ 
Sammlung von Bücherinfriften des Neformators ergibt fi, daß er gern, 
fo unerfhöpflich reich feine Bibelauslegung auch ift, bei den Widmungen und 
Dentiprüden fih wieberholte.e Wir müfjen vermuten, daß er einen Schak 
erprobter Sprüche und Merlworte für folche Zwede fih in Vorrat hielt. Er 
trug fie, wie unfer Fall zeigt, in feine eigenen Bücher ein.“ „Unfer Fall“ — 
bamit meint Koffmane eine im Beſitz der Familie Neu gebauer befindliche 
Vulgata (Venedig 1538), worin unter anderm auch ber mehrfach überlieferte 
Sinnſpruch über den rechten Gebraud des Pialters (Credens tentatur et tri- 
bulatur, Tribulatus invocat et orat, Invocans exauditur et consolatur uſw., 
vgl. z. B. Förſtemann-Bindſeil, "Tiihreden 4, 710f.) handſchriftlich 
ſteht. Aber in dieſem Falle hat der trefiliche Forfcher fih geiret, wenn er bes 
Bauptet, Luther habe dies hier „eigenhändig“ gefchrieben. Es ift ficher nicht 
Luthers Hand, fondern die eines alten Abjchreibers. Auch Buhwald und 
Thiele beftätigten mir es. Dieg gewiß wertvolle Bulgata-Exemplar war nicht 
Luthers Handeremplar. Damit fällt. Koffmanes Beweis in ſich zufammen. 
Die Originalfchrift Luthers über den Usus pealterii fteht, wie 8. richtig mit⸗ 
teilt, im Pfalter Kunheim; wenn er weiter fagt: „Diefer Abſatz findet fich 
ſehr oft von Luther in die Bücher anderer eingetragen”, fo ift bie bahin zu 
Berichtigen, daß er von alten Händen — foviel ich jehe, niemals wieber von 
Luther ſelbſt — abgeichrieben ift. Koffmane hat zu biefer Sache übrigens 
bie wichtigen Bemerkungen von I. Köftlın in der ZIG. 8, 486 (Berichtigung 
zu Bodemanns Aufiat ebenda ©. 297 ff) überfehen. — Daß Luther in feinen 
verfchiedenen Bucheinzeichnungen bei der Auslegung besfelben oder eines ähn⸗ 
lichen Bibelipruch8 zuweilen in den Gedanken, auch wohl in einzelnen Aus⸗ 
prüden ſich wiederholt hat, leugne ich nicht. Aber an bie won Kofimane were 
mutete Borratsfammlung Luthers glaube ich nicht. Vielmehr erweckt die 
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Vielmehr Hat Rörer als frei geftaltender Redaktor fie feiner 
Sammlung einverleibt, unbefümmert darum, daß fie genau ge- 
nommen nicht dahin paßten, wo laut Buchtitel nur Eintragungen 
in Bibeln anderer Leute zufanmengeftellt werden follten. Rörer 
hat fein Thema eben aud) in diefer Hinficht ungenau formuliert. 
Seine Abfiht war ſchließlich die, verftreute finnreiche Bibelfpruch- 
auglegungen zu einem Erbauungsbüchlein zufammenzufchließen, 
im Sinne jenes Mottos, das ſpäter Aurifaber feinen Tifchreden 
oder Colloquia D. M. Luthers — fo lautet bekanntlich der auch 
nur teilweife pafjende Titel — vorangeftellt Hat: „Sammelt die 
übrigen Broden, auf daß nichts umkomme.“ 

Nun Näheres zu Luthers „Handpſaltern“ als Quellen der 
Nörerfchen Sammelfchrif. Man muß mit diefer Bezeichnung 
vorſichtig fein. Sicher ift, daß er mehrere befaß, die diefen Namen 
verdienen. E. Thiele hat fie in den Luiherfiudien der Mit- 
arbeiter der Weimarer Lutherausgabe (1917), ©. 2295. unter 
D zufammengeftellt (wo übrigens al3 Jahr des Erjcheinens des 
zuerft genannten hebräischen Pſalters 1516 ftatt 1493 zu Iefen ift) Y. 


+ 


Mannigfaltigleit und der Reichtum feiner Auslegungen, die bemfelben Bibeltert 
immer wieder neue Seiten bes Berftänbnifjes abzugewinnen weiß, Bes 
wunderung. 

1) Nicht Mar iſt die Zuſammenſtellung ter Älteren Literatur bei Seide— 
mann, Lauterbachs Tagebuh, S. 62 Anm *. Auch wenn Köftline 
Kamwerau, M. Luther II, 508 fagt, Luther habe „in feinem Hanbpfalter” 
allerlei Sprichwörtliches eingefchrieben, weiß man nicht, welcher gemeint ift. 
Boreilig babe ich felbft im ARG. 17, 177 Anm. 2 das von Mathefius er= 
wähnte ‘Pialterlein’ Luthers mit dem Pfalter “Kunbeim’ identifiziert. Jüngſt 
bat Joh. Fider in den Situngsberichten der Heidelberger Alademie ber 
Wiſſenſchaften, phil.-hiſtor. Klaſſe, 1919 (5: Abhdlg.) eine ausgezeichnete Untere 
ſuchung über Luthers bebräifche Handpfalter veröffentlicht: nad kurzer Er⸗ 
wähnung bes in Parma befindlichen, 3. Zt. unzugänglichen (die Echtheit ber 
angeblich Lutherſchen Einträge fteht noch nicht ganz feft, vgl. W. Köhler im 
ThLit Ztg. 1913, Sp. 93f.), erftlich Über das aus der Stabtbibliothel in Danzig 
abhanden gelommene Exemplar (gedrudt in Baſel bei Froben 1516), deſſen 
Einzeihnungen auf die Pialterüberiegung 1524 und noch auf die Koburger 
Arbeiten 1530 und auf die Summarien 1531 einwirkten; zweitens über das 
jetst in ber Stabtbibliothek zu Frankfurt a. M. befindliche Eremplar (vgl. 
Weim. Ausg. 9, 119), gleichfalls einen Erſtdruck aus Frobens Offizin, ein 
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Für uns fommt zunächſt in Betracht der fogenannte „Pfalter 
Kunheim“, d. 5. Luthers Handeremplar des deutſchen Pfalters 
von 1528 und des damit zufammengebundenen Psalterium cor- 
rectum von 1529; welches ungemein wertvolle Doppelbuch durch 
Luthers Tochter Margarete, verehelichte von Kunheim, in. den Be- 
fig diefer Familie gelangte und jet der Breslauer Stadtbibliothet 
gehört. Ficker hatte im Zufammenhang feiner Unterfuchung (f. o.) 
nur beiläufig darauf aufmerffam zu machen, daß Luther auf der 
Koburg dasfelbe neben feinem damaligen hebräifchen Handpfalter 
(Danziger Eremplar) benugte. Am eingehendften handelte über den 
Kunbeimpfalter &: Koffmane in den Beitr. 3. Reformations⸗ 
geſch. (für Köftlin 1896), ©. 83—93, und gemeinschaftlich mit 
D. Reichert in der Weim. Ausg. Bibel Bd. 3, ©. LIf. 
©. LIIIff. Bon D. Reichert haben wir noc) die Fortfegung 
und den Schluß der Veröffentlichung der zahlreichen handſchrift— 
lichen Einträge Luthers (feiner Gloſſen zu den Terten und feiner 
Aufzeichnungen auf den VBorfeg-, Zwiſchen- und Anfegblättern) 
in Bd. 4 zu erwarten. Eben diefes Lutherfche Handeremplar 
des deutfchen und Iateinifchen Pſalters erweift fi) aud) als eine 
Duelle für Rörers Sammelmerf. 

Als ich vor kurzem dies Foftbare Buch während einiger Stun- 
den einjehen durfte, fiel mir im lateiniſchen Pfalter bei Bf. 45, 11 
zu dem rot interftrichenen Textwort obliviscere am Rande fol- 
gende noch ungedrudte eigenhändige Randbemerfung Luthers in 
die Augen: „Da ligs, da ſtickts, Wer an Chriftum gleuben fol, 
der mus gejeb, Veter, alle werd und gerechtigfeit, Ja vergefien, 
das ift funft, magnum verbum Conscientiae Victoriam docens.“ 
Diefe Säbe find von Nörer, wie ich meine (nicht von Luther), 
umgeformt und dann als eine Bibeleinzeichnung Luthers in dem 
Sammelwerf 1547 auf BI. Eiii* fo veröffentlicht: „Vergis deines 
Volcks. etc. || He ligts, da ſtickts, Wer gleuben fol an Chriftum, 


Geſchenk Langs, das Luther etwa 1523 an Tilemann Schnabel weitergefchentt 
dat; es ift basfelbe, welches nad Fickers ſcharfſinniger Unterfuhung Luther 
auf der Wartburg benugte, das er alfo vorher in Worms und nachher auf 
feinem Ritt von der Wartburg nad; Wittenberg (mo unterwegs die Schweizer 
Studenten im „Schwarzen Bären“ zu Iena e8 fahen) bei ſich geführt hat. 
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ber mus Geſetz, Vater und alle Werd und Gerechtigkeit ver- 
geilen, ja freilich vergeflen. Kurk iſts gefagt, Es kompt aber 
ſawr an. Magnum uerbum, abnegationem sui docens Matt. 
Luth.“ Vgl. Erl. Ausg. 52, 307. Vermutlich wird ung die 
Weim. Ausg. Bibel Bd. 4 ncch mehrere derartige Parallelen 
aufweifen. 

Auch in dem bereit? gedrudten deutjchen Pfalter Kunheim 
(Weim. Aus. Bibel Bd. 3, ©. LIff.) fand ich die Quelle von 
etlihen Nummern der Rörerfchen Sammlung. Laut S. LXII 
bat Luther zu Pf. 119, 1. 2 an Rande ——— eigenhändig 
vermerkt: 


„Der hohiſt troſt iſt gewis ſein, das dein * Gottes befelh iſt. 
Denn das ſelb mus bleiben vnd durch dringen Vnd er kan endlich 
beſtehen vnd mus yhm gelingen wider alle teufel wellt vnd alles 
vbel ſo er feſt dran hellt. Was aber on Gottes wort iſt, das mus 
endlich zergehen vnd wens alle teufel vnd wellt mit eiſen bergen 
vnd ſtehlin beumen dran hielten.“ 


Und eben da am Rand zu Pſ. 119, 21: 


„Es kan endlich nicht gedeien, Es mus verdorren wie der 
feigen baum, denn was mein himmliſcher vater nicht pflantzet, mus 
ausgerottet werden.“ 


Daraus macht Rörer in ſeiner Sammelſchrift (1847) folgende 
zwei Buchinſchriften: 


[Bl. Giij] (Nach Abdruck des Bibeltextes Pf. 119, 1) „DEr 
hoͤchſte troſt iſt, wenn einer gewis iſt, das ſein thun Gottes 
befelh iſt. Denn der ſelbe fan endlich beſtehen, vnd mus jm ges 
lingen wider alle Teufel, Welt vnd alles vbel, ſo er feſt drob 
helt. Was aber on Gottes wort iſt, das mus endlich zergehen, 
wenn auch alle Teufel vnd Welt mit eiſern Bergen vnd ſtehlen 
Bewmen dran hielten. Marth. Luth.“ (Val. Erl. 52, 316.) 
Und Bl. G 4 (nad) Abdruck des Textes Bf. 119, 21): „Es 
koͤnnen die, fo Gottes worts feilen, endlich nicht gedeien, fie 
müffen verdorren, wie der Feigenbawm. Denn was mein Vater, 
ſpricht Chriftus, nicht gepflanget hat, mus ausgerottet werden. 
Mart. Luth.“ (gl. Erl. 52, 317.) 


Noch aus einem andern, in Vergefjenheit geratenen und ver- 
fchollenen, aber ficher bezeugten Pjalteregemplar Luthers, das er 
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bis in feine Yebten Lebenstage in Händen gehabt, hat Rörer 
mindeftens eine Spruchauslegung für feine Sammlung gejchöpft. 
Diefelbe ift einer genauen Unterfuhung wert. Ich wiederhole 
fie zunächft nad) Rörer a. a. D. (1547) Bl. Yir—Yiije: 


„Joh. X. 


Meine Schaffe werden nimermehr vmbkommen, Und 
niemand wird fie Mir aus meiner Hand reiffen. 


Eben der mag zufehen und acht drauff haben, wo meine Seele 
bleiben werde, welcher fo trewlich fur fie gejorget, das er fein 
eigen Leben vnd Seele gelaffen hat, das er meine Seele erlöfete. 
Gelobet in ewigfeit ſey Er, der einige rechte und trewe Hirte und 
Biſchoue aller Seelen, die an jn gleuben. Vnd zwar Er wird 
erft an mir nicht anfahen zu lernen, wie er die Geelihen*!), fo 
feine ftimme hören vnd behalten, fur des Teufels gewalt und der 
Welt bosheit vnd tyranney bewaren und fchügen fol. Er fagt: 
Sie werden nimermehr vmbkomen, Und niemand wird fie mir aus 
meiner Hand reiffen. Dabey lafje ichs bleiben. Beger derhalb 
nicht weiter, das ich fur meine Seele forgen vnd fie in meiner 
hand oder gewalt haben fol, Da fie warlich vbel verforget würde 
fein. Denn der Teuffel koͤnde fie bald, ja alle augenblid von mir 
teiffen vnd verfchlingen. Viel taufent mal aber lieber ift mirs, 
dag Er fie in feiner hand habe, Da wird fie feinem Wort nad) 
wol ficher fein vnd bleiben. Su des tröfte ich mich des und 
lafje mich wol dran benügen, das ich weis vnd gleube, Das in 
feine Baters Haufe viel Wonunge find, die er bereitet hat. 
Mart: Lut:“ 

Wefentlich ebenfo Tautet der Tert in allen fpäteren Auflagen 
und Nachdrucken der Aörerichen Schrift im 16. Jahrhundert: 
v. J. 1547 (Nürnberg), 1549, 1558, 1559, 1573 (diefe alle 
gedrudt in Wittenberg), 1595 (Heinrichſtadt); ferner in den Ge⸗ 
famtausgaben: Wittenberg Bd. 9 (1557/8), Jena Bd. 8: (1558), 
Altenburg Bd. 8 (1662), Leipzig Bd. 12 (1731), Wald, 1. Aufl. 
Bd. 9 (1743), Erlangen Bd. 52 (1853), Wald), 2. Aufl. (St. 
Louis) Bd. 9 (1893); zu ſchweigen des Straßburger Spätdruds 


1) Dies befternte Mort ift nach dem Vorgang von Nörers 2. Auflage 
(1549) von den Gefamtausgaben in "Seeligen’ ober Seligen' verbrudt 
worden, auch in Walch? noch. Nichtig hat die alte lateiniſche Überfegung 
©. Bruſchs v. 3. 1548: animulas. 
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v. J. 1622 (Symbola Lutheri ete.) und deſſen Neudrucks durch 
Emil Ohly (Frankfurt a M. 1852, Calw 1883) oder anderer 
populärer Neudrude nad) Walt, 3. B. in Berlin 1846, ohne 
Nennung des Herausgebers; ferner in Leipzig bei Janſa 1904, 
herausgeben von R. Eckart. Die Quelle diefer Spruchausfegung 
ift, foviel ich fehe, nocdy niemals richtig erfannt worden. 

Zunächſt ift feftzuftellen, daß diefelbe im gedrungenerer und 
anfcheinend urfprünglicherer Form auch lateiniſch überliefert ift, 
und zwar von Rörer felbft in einer undatierten Abfchrift, vor- 
handen in Jena cod. Bos. q. 24? Bl. 79—80° (2. Zählung); 
danad) gedrudt als eine „Bibelinfchrift v. I. 1542" von Kawerau 
bei Enders, Luthers Briefwechfel, Bd. 15, ©. 73, 3. 5—13 
(in 3. 9 hier ein Berfehen: Rörer fchrieb credentes, nicht 
creditas). Wir geben Rörers Text wieder: 

Ipse viderit, vbi anima mea mansura sit, qui pro ea sic 80- 
licitus fuit, vt vitam potius posuerit seu animam propriam, vt 
meam redimeret, optimus pastor et benedictus Episcopus ani- 
marum in se credentinm: Neque enim in me primo discet Animas 
sibi credentes curare, Neque eam ipse volo in mea manu aut 
cura positam, alioqui in momento a diabolo deuoraretur, Sed 


ipse in manu habeat, cui nemo rapere potest. Mihi sufficit nosse 
in domo Patris fuisse* multas mansiones. 


Wefentlich denjelben Tert aber finden wir aud) in der Tifch- 
redenüberlieferung in der Sammlung Khummer unter den Ab- 
fchriften, die Anton Lauterbach bei feinem Wittenberger Beſuch 
im Juli 1543 eingeheimft hat. Vgl. Wein. Ausg. Tijchreden 4, 
©. 538, Nr. 4833 (f. ebenda S. XXIff.; ©. 517 ff. 522 ff. 533 ff. 
wegen der verjchiedenen Beſuche Lauterbachs). Jene Abſchrift 
Rörers iſt wohl ſeine Vorlage geweſen. Die umgekehrte Annahme, 
daß Rörer Lauterbachs Abſchrift kopiert habe, iſt allerdings auch 
möglich, doch weniger wahrſcheinlich, da Rörexꝛcder gewöhnliche 
Quellenſchöpfer war. Aber können nicht beide unabhängig von⸗ 
einander die Urſchrift benutzt Haben? Nein, denn dieſe war weit- 
läufiger (f. u.), beide aber geben fie in derjelben Verkürzung 
wieder. Lauterbach fekte vor Rörers Tert nur den Eingang: 
Hoc dictum Lutheri nota. Im Tert ſelbſt fchrieb er vielleicht 
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servare ftatt curare (doc) |. Krokers Lesarten a. a.D., ©. 538) 
und am Ende richtiger sui esse ftatt fuisse, was als lapsus 
calami Rörers von ihm forrigiert zu fein fcheint. (Anders 
Krofer a. a. D., ©. 538, Anm. 17). Auch Rörers Verdeutfchung 
(f. 0.) fpricht für sui esse. 

Nun ift weiter zu beachten, daß von dem lateiniſchen Text 
noch eine zweite, von Rörers Überſetzung unabhängige Ver- 
deutfchung eriftiert, die duch feinen Konkurrenten Joh. Aurifaber 
gefertigt, aber bemerfenswerterweife erſt in den Tifchreden (nicht 
ſchon in der Bibeljpruhfammlung „Auslegung eglicher Troft- 
ſprüche“ ufw. von 1547) veröffentlicht ift: Diefe Aurifaberfche Form 
lautet im Abfchnitt „Tiſchreden D. M. Luthers von der Toten 
Auferftehung und dem ewigen Leben“ (bei FZörftemann-Bindfeil 4, 
291f.; vgl. Weim. Ausg. Bd. 1, ©. 568, 3. 37—45) folgender- 
maßen: 


„Unſer Herr Gott wird nu wol fehen und wifjen, wo mein 
Seelichen bleiben fol, der fo forgfältig für daſſelbe geweſen ift, 
daß er fein eigen Leben gelafjen Hat, auf daß er meins errettete, 
der fromme Hirte und treue Bifchof unfer Seelen, fo an ihn 
gläuben. Denn er wird nicht am erften an mir anheben und lernen, 
wie er die Geelen, fo ihm vertrauen, verforgen, pflegen und ver- 
wahren fol. So wollte ich fie ungern in meiner Hand oder Ver: 
forgung gelegt haben und wifjen, denn der Teufel hätte fie in 
einem Nu in einem Augenblid weggeriffen und verfchlungen, fon- 
dern er hat fie in feiner Hand, daraus fie ihm Niemand reißen 
kann. Sch laffe mir guügen, daß ich weiß, daß in meines Vaters 
Haufe viel Wohnungen find wie Chriftus jagt“, fprach der liebe 
Mann Gottes D. Martinus }). 


Die zweifache Verdeutſchung, einerfeit8 bei Aörer, anderſeits 
bei Aurifaber, beftätigt, daß der lateinische Tert der regierende 
ift. Gaſpar Bruſchs andersartiger Tateinifcher Tert fommt für 
die Ermittlung des Urfprünglichen nicht in Frage, da er wie fein 


1) Diefer Abſchluß entipricht der Eingangsformel ber Tateinifchen Text⸗ 
rezenfion Hoc dietum Lutheri nota bei Lauterbach (Khunmer), vgl. Weim. 
Ausg. 4, ©. 538, 3. 16, die bei Rörer (f. o.) fehlt. Im Schlußſatz fcheint 
Aurifaber eine Abſchrift als Vorlage gehabt zu haben, bie mei esse (nicht 
sui esse) enthielt. 

Theol. Stud. Yahrg. 1919. 20 
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ganzes Werk eine Übertragung des deutſchen Nörertertes ift. — 
Dafür daß Rörers lateinischer Tert urfprüngficher ift als fein 
Deutfcher, ſprechen noch folgende Beobadjtungen: In Rörers 
deutichem, zu Erbauungszwecken verfaßtem Sammelwerk findet fi) 
eine ganze Reihe von Stüden, deren Ürtert ficher lateiniſch war. 
Ferner, bei den Eintragungen Luthers in feine eigenen Bücher (und 
darum handelt es fid) in diefem Fall, f. u.) bediente er ſich gerne 
der lateiniſchen Sprache; ein Blid in den Pfalter Kunheim auf 
Grund der Veröffentlihung Kofjmanes (im d. Beitr. z. RefGeſch. 
1896, ©. 83) beftätigt es; für ihn, den Meifter der deutfchen 
Sprache, blieb doc das Lateinische die ihm geläufige, Tebendige, 
internationale Kirchen: und Gelehrtenfprache, deren er ſich fogar 
in feiner perfönlicyen Frömmigkeitsübung noch gelegentlic) unwill- 
kürlich bediente, wie 3. B. der Berlauf feiner Sterbeftunde be- 
weiſt (er betete die Sprüche aus Pſ. 31 und 68 uud aus Joh. 3 
lateiniſch). Dazu kommt, daß Lauterbach in feinen verfchiedenen 
Abfchriften offenbar jeine Vorlagen fo wiedergab, wie er fie 
fand, lateiniſch oder deutjcd) oder in dem befannten Gemifch aus 
Deutſch und Latein (vgl. Weim. Ausg, Bd. 4 a. a. O.). Nun 
aber hat er noch andere (wie wir fehen werden) aus derjelben 
handſchriftlichen Duelle ftammende Ausfprüche Luthers lateiniſch 
aufbewahrt. Auch diefer Umftand fpricht dafür, daß das von ihm 
und Rörer lateinifch überlieferte Stück Ipse viderit, ubi anima 
mea mansura sit auch in der Urfchrift fo (und nicht deutjch) 
gelautet hat. 

Aber was war denn nun Rörers und Lauterbach Vorlage? 
Wo ftedt ihre Duelle? Krofer hat in der Weim. Ausg. a. a. O., 
Bd. 4 richtig beobachtet, daß in Lauterbachs Niederfchriften neben 
eigentlichen Tifchreden fic) eine ganze Zahl von Buch- und Bibel- 
eintragungen Luthers befindet, vgl. ©. 538, Anm. 10; ©. 537, 
Anm. 7; ©. 534, Anm. 3. Die meiften hat er bereit3 richtig 
erfannt und gekennzeichnet; und er hält e3 für möglidy, daß auch 
feine Nr. 4833 dazu gehöre. Unabhängig von ihm hat Kawerau 
bei Enders 15, ©. 73, 3. 5—13 dasfelbe Stüd aus Rörers 
undatierter Abfchrift (f. o.) unter die Bibelinfchriften des Jahres 
1542 gerechnet, was um fo einleuchtender zu fein fcheint, als 
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Rörer es ſowohl abfchriftlich (in Bos. q. 24%, BI. 79’—80°) als 
im Drud (1547) a. a.D. den Bibelinfchriften Luthers zugezählt 
hat. Und doch trifft daS nicht genau fo zu. Denn es iſt feine 
widmungsartige Einzeichnung Luthers in die Bibel eines andern, 
fondern das Bruchſtück eines längeren Eintrags, den er für fich 
zu feiner eigenen Andacht im Hinbli auf 1. Petr. 5, 7 in einen 
feiner Handpfalter gejchrieben hat. 

Diefe Tatfache entnehmen wir der Leichenpredigt des Juſtus 
Jonas zu Eisleben vom 19. Februar 1546 (wiederholt zu Halle 
am 8. April 1546). Diejelbe erfchien zufammen mit des Michael 
Cölius Eislebener Sermon über der Leiche Luthers zu Eisleben vom 
20. Februar bei Georg Rhaw in Wittenberg 1546. Ein Exemplar 
des Urdrucks 3.8. in Berlin Cn. 4631* unter dem Titel „Zwo 
Tesftliche || Predigt Vber der Leich, || D. Doct: Martini || Luther, 
zu Eifsleben. den XIX. || und xx. Februarij gethan, || Durch, || D. 
Doc: Juſtum Jonam. ||-Michaelem Celium. || ANNO 1546. |j* 
[nody 4 Titelzeilen] || 36 BI. in 4°. Am Ende das Impreffum. 
Dazu vgl. man 3. B. 8. E. Förftemann, Dentmale, dem 
D. M. Luther von der Hochachtung und Liebe feiner Zeitgenofien 
errichtet, Nordhaufen 1846, ©. 33ff. 54ff.; 3. Strieder, 
Authentifche Berichte über Luthers letzte Lebensftunden (— Kleine 
Texte. Herausg. von H. Liegmann, Nr. 99) Bonn 1912, ©. 15ff.; 
Chr. Schubart, Die Berichte über Luthers Tod und Begräb— 
nis, Weimar 1917, ©. 17f. 29ff. Bereits in Coelius’ Sermon 
(Urdruck BL & 1?) leſen wir: 

„Es Hat, lieben freunde, Doctor Martinus nicht erft die ver- 
gangene nacht angefangen zu fterben, Sondern enger denn ein 
gantes Zar hat er jmer geftorben, Das ift, mit gedanden vom 
- tod ombgangen, Vom Tode geprediget, Vom Tode geredt, Vom 
Tode gefchrieben, wie ich denn den tag zunor, ehe er fein ende 
befchloffen, vil tröftlicher fprüche aus feinem Pfalter, die er 
darein verzeichnet, geſchrieben, fi) damit zu tröften.” 


Über diefen Pfalter, aus dem Cölius nod) am 17. Februar 
viele Sprüche, die Luther fich zum Troft darin verzeichnet, ab- 
gefchrieben Hat — jo wird man feinen Bericht zu verftehen 
haben —, hören wir Genaueres in Jonas’ Leichenrede. Die 

20* 
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betreffenden Sätze daraus müſſen wir ausführlicher wiedergeben. 
Im Urdruck Bl. B. 11°f. Heißt es (flüchtig erwähnt iſt dieſe 
Stelle von Chr. Schubart a. a. D. ©. 18, Anm. 1): 


Das ift nu auch ein befonder grad vnd erfentnis Gottes von 
dem Manne gewefen, das er fich zum abjcheid vnd tode bereitet 
bat ein gang jar zuuor, Hatt in fein Pfalterium vnd Bet» 
buͤchlin, das er ſtets mit ſich genomen, ober zwentzig Troftiprüche 
gefchrieben, der meinung, al3 wolt er fagen, Ich wil dermal eins 
mit Gottes Hülff in meiner legten Todftunde der Sprücde einen 
ergreiffen und damit wider den Satan vnd alle pforten der Helle 
gerüft fein. Vnd zeigen nu diefe Sprüde, in fein Betbuͤchlin 
geichrieben, an, das diefer Man nicht fehlecht ein Lehrjünger, Son⸗ 
dern in der [jo!] geiftlichen kempffen ein fürtrefflicher Meiſter ge- 
wejen. Der erft Spruch ift, fo er jm zum Scha vnd troft 
auffgefchrieben hatt: 1. Petri 5. Alle ewre Sorge werffet 
auff in, Er forget für eud. Als wolt er jagen: Samlet 
alle ewre forge vnd anligen auff ein buͤndtlin, faſſet die aller gröffefte 
forge auff ein klewen (wie denn dad Griechifch wörtlin Zuisorwarres 
ſolchs fein mit fich bringt) vnd werffet die auff jn, oberantwortet 
fie Chrifto, der forget für euhY. Dem edelen vnd troͤſtlichen 
Sprud) nach Hat der frome tewre Man Dfominus] Doctor Mar» 
tinus alle feine forge auch auff den Herrn Chriftum geworffen in 
feiner Todsſtunde, und nicht gefraget noch geforget, wo er bleiben 
werde 9, Sondern hat Gott forgen laffen für feine Seele, die er 
jm befolhen, wie er die werde verforgen und erhalten. Denn alle 
Menſchen haben die forge, wenn fie fterben, wo fie bleiben follen, 
Aber hie hören wir, wie Gott Die zeit vnſers gantzen lebens fur 
vns forget, darzu auch in höchften und größten nöten, Nemlich in 
der todsftunde vnd legten zuͤgen d). Den Spruch Petri hette ich 
warlich nicht auff die legte Todsſtunde alfo koͤnnen tröftlich brauchen. 
Da fihet man, was D. Martinus für ein Man gewefen, und wie 


1) Es ift nicht ganz Har, ob in dem vorftehenben Sak, von Als wolt 
er fagen’ an, Ionas fhon ein Stück Lutherfchen Auslegung zu 1. Petr. 5, 7 
wiebergibt (barın bedeutete “er” Gott) oder ob er nur, wie im folgenden Saß, 
Luthers Auslegung einleitet. Das Iettere ift mir wahrfcheinlicher. 

2) Hier eine inhaltliche Vorausnahme der folgenden Lutherſchen Sprud- 
deutung. 

3) Ob Ionas hiermit ſchon einen Teil der Lutherfhen Erklärung zitiert? 
Wohl nit. Die Verknüpfung „Denn alle Menfchen“ ufw. fpricht mehr 
dafür, daß wir es auch Hier nur mit Ionas’ Einleitung zu tun haben. 
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vleiffig er der Apoftel wort bewogen. Stem 1), So hatt auch 
der liebe Vater ober den Spruch diefe gedanden 2): Vnſer Tieber 
trewer Gott, der mich in das Hohe Predigampt gefeht hat, der 
wird gewis fur mich forgen und meine Seele wol erhalten, Ich 
wil nur-getroft ond frölich meinen Geift in feine Hende befehlen, 
Denn der HErr wird wol wiffen, wo meine Seele bleiben fol, 
die er fo geliebet und für fie geforget Hat, das er fein leben, ja 
fein eigen Seel dahin gegeben, das er meine Seele erlöfet, Der tft 
der edelfte vnd befte Hirt und Bifchoff aller Seelen, fo in jr 
glauben, Gelobet in Ewigkeit. So hebt er nicht an mir an zu 
lernen, wie er die Chriftgleubigen feelen verforgen fol. Ich weis, 
ich werd nicht der Erft fein, an dem Gott lernen wird, wie er 
die Seelen der Chriftgleubigen bewaren vnd erhalten fol. Sanct 
Loreng ®) der hat Chriſto feine Seele auff dem gliienden Roſt be- 
uohlen und gejagt: Ehriftus Hat fiir fie geforgt, der wird fie wol 
erhalten. Desgleichen hat ©. Stephan Act. 7. Chrifto feine Seele 
mitten unter den Steinen beuohlen vnd fprach: Herr Iheſu, nim 
meinen Geiſt auff; vnd fie ift von jm auffgenomen vnd erhalten 
zum ewigen leben. Vnd andere Merterer mehr, das ich alſo nicht 
der erfte bür, der ſich Chrifto befilht und des Seele erhalten wird. 
Ich wolte nicht gene (hat er offt gejagt *)), das meine Seele jn 


1) ‘Item’ hier wohl nit — ferner’, als ob es fih um eine Fortfeßung 
der ſchon teilweife zitierten Lutherworte handele, fondern f. v. a. 'nämlich'. 

2) Das Folgende ift die eigentliche Auslegung Luthers von 1. Petr. 5, 7, 
die fich inhaltlich weientlich bedt mit dem oben angeführten Tateiniichen Ab⸗ 
ſchnitt in Rörers und im Lauterbachs Abichriften (Tiichreden 4, Nr. 4833; 
Enders 15, 73 , beide ohne voranftehenden Bibeltert) und auch mit Rörers 
deutſchem Überlieferungsftüd in feiner Sammlung (1547) a. a. O., wo als 
Bibliiher Text am Eingang Ich. 10, 28 zugefügt if. Bei unferer Deutung 
der Genealogie der Terte, unter ber Vorausſetzung, daß Luthers Urichrift 
lateiniſch war, wären alfo die obigen Sätze des Jonas eine britte felbftändige 
BVerbeutihung, der Zeitfolge nach die erſte vor Rörers und Nurifabers (f. o.), 
mit dem wichtigen Zeugnis des Jonas, daß fie aus Luthers Pfalterium 
ſtammen. Übrigens enthält der Eingangsiat „der mich in das hohe Prebig- 
ampt gefetst hat“ (bei Rörer, Lauterbach, Aurifaber fehlend) eine Anipielung 
auf eine andere Eintragung besjelben Handpfalters, vgl. Weim. Ausg. a. a. D. 
Nr. 4852, ©. 545, 3. 4: dignus fui, cui ministerium verbi crederetur; 
dazu die Notiz Lauterbachs: Haec transseripta sunt ex Psalterio Lutheri, 
quod pro enchiridio habet. 

3) Diele geihichtlihen Beifpiele, die offenbar echt Lutherſch find, fehler 
bei Lauterbach, Nörer, Aurifaber. 

4) Einſchub von Jonas, 
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meiner hand ſtuͤnde. Denn wenn fie in meiner hand ftände, hette 
fie der Teuffel Iengft, ja wol in einem augenblid, wie ein Geier 
ein jung Hünlein oder ein Vogel 1) weggeriffen, Uber aus der Hand 
Chrifti, dem ich meine Seele befohlen Habe, wird fie weder Teuffel 
noch jemand reiffen. Denn Chriftus jagt Johans 10. Die Schaffe, 
die meine ftimme hören vnd folgen mir, bie wird niemand aus 
meins Vaters oder meiner Hand reifen 2). 


Was ergibt ſich aus dem Vorftehenden? Ohne Zweifel Hat 
die Urform der Lutherſchen Säte, die wir, vom Rörerſchen 
textus receptus ausgehend, unterfuchen, laut Zeugnis der Pre- 
digt de Jonas in Luther Handpfalter, den er auf feiner legten 
Reiſe in Eisleben bei jich hatte, geftanden, und zwar wahrfchein- 
lich in Iateinifcher Sprache. Jonas gibt Luthers Einzeichnung, 
natürlich deutfch innerhalb der Predigt, im ganzen am vollftän- 
digften wieder, nur am Schluß hat er vielleicht ein wenig ge- 
kürzt. Mit voller Sicherheit und Genauigkeit fünnen wir aller- 
dings Luthers Worte aus Jonas’ Bericht nicht herausichälen. 
Die Abgrenzung der Zufäbe des Jonas von dem urfprünglichen 
Zuthertert ift nicht ganz Har, wie unfere vorftehenden Anmer- 
Zungen zum Sonastert andeuten. Ferner, aus der Urſchrift 
Luther im Handpfalter hat Rörer oder möglicherweife zuerft 
Lauterbach (doch fo, daß diefe Abfchreiber voneinander abhängen), 
fpäteften® im Juli 1543 einen Auszug angefertigt, wobei er den 
Bibeltert 1. Betr. 5, 7, den Eingang der Lutherfchen Auslegung 
und einige ausmalende Sätze (zwei Gefchichtsbeifpiele und ein 
Gleichnis) ausließ, aber die lateiniſche Sprachforn beibehielt, am 
Schluß auch das vielleicht urfprüngliche Zitat Joh. 14. Ferner, 
aus diefem Exzerpt, und zwar aus einer auf Lauterbachs Text 


1) Auch diefe Gleichnisworte, bie doch wohl echt Lutherich find, fehlen 
bei Aörer, Lauterbach, Aurifaber. 

2) Dies Zitat aus Joh. 10 hat Rörer in feinem beutfchen Text (f. o) 
als beherrſchenden Bibeltert an bie Spitze geftellt, ftatt des urfprünglichen 
1. Betr. 5. — Bei Ionas aber fehlt Hier am Ende die Anführung des Bibel 
ſpruchs vom Vaterhaus mit vielen Wohnungen, Joh. 14, ber ſich bei Rörer, 
Lauterbach, Aurifaber findet. Ob das ein Zuſatz ift? Ich halte es für mög- 
lich, daß an biefer Stelle vielmehr Jonas den urfprünglichen Luthertert ge— 
fürzt bat, . 
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zurüdgehenden Abfchrift, hat Aurifaber in den Tifchreden (ſ. o.) 
einen deutfchen Tert geforn.t. Vor ihm aber tat dasfelbe ſchon 
Nörer auf Grund feines wefentlich identifchen Tateinifchen Textes 
mit Voranftellung des Bibelmortes Joh. 10, 28; in diefer Form 
nahm er e3 in fein Sammelwerf 1547 auf, und fo hat es bis 
jest in allen Gefamtausgaben der Werke Luthers geftanden. 

Dies Ergebnis gilt es zu verftärken und zu begrenzen. Für 
meine Annahme, daß Luther das Stüd urſprünglich lateiniſch 
gefchrieben habe, find bereits oben ©. 297 f. mehrere Gründe an- 
geführt. Dafür fpricht auch die Fortfegung der Mitteilungen 
über den Inhalt des Lutherfchen Handpfalters in der Gedächinis- 
predigt des Jonas, verglichen mit den entjprechenden lateiniſchen 
» Zeilen der Tifchredenüberlieferung im Abfchnitt De morte der Samm- 
lung Khummer (Abfchriften aus Lauterbach8 Konzepten vom Juli 
1543), |. Weim. Ausg. 4, ©. 546, Nr. 4856. Die Vermutung 
Krofers Hierzu ©. 546, Anm. 12, daß Lauterbad) diefe Stüde 
wohl aus Luthers Handpfalter (oder, füge ich im Rückblick auf 
das oben zu Nr. 4833 Bemerkte hinzu, wenigſtens indireft dar⸗ 
aus, durch Rörers Vermittlung) abgefchrieben habe, wird durch 
Jonas beftätigt; denn er bezeugt, daß fie in jenem Pfälterlein 
Luthers nad) jener Auslegung von 1. Petr. 5, 7 geftanden haben. 

Jonas fährt in feiner Predigt a. a. D. fort: 

„Alfo hat auch der liebe Water den Spruch S. Ambrofii in 
fein Pfelterlin gefchrieben, da er zu feinen Brüdern alfo ges 
fagt: Sch Hoffe nicht, das ich -alfo bey euch gelebet, das ich mich 
fchewet lenger unter euch zu leben, denn wir haben ein guten und 
trewen Herrn, So weis ich auch feinen Freund, der mehr für mich 
geforget hett, denn der HERR, Darumb fo fchewe ich auch mich 
nicht zu ſterben.“ 

Damit vgl. man die Stelle in der Tifchredenfammlung a. a. D. 
Nr. 4856, ©. 546, 8. 21. 22: 


„Aliud: S. Ambrosius suis presbyteris moriens: Non sic vixi, 
ut me pudeat inter vos diutius vivere, nec vero timeo, quod 


’ Dominum bonum habemus.“ 


Nach einigen Zwifchenbemerfungen zu jenem Zitat aus Am⸗ 
brofius, das auf Luthers Leben und Sterben zutveffe, Heißt e8 
bei Jonas weiter: 
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„Ferner hat er auch in ſein Pſelterlein geſchrieben eines 
ſeer geiſtlichen Biſchoffs wort, der wol dem Ambroſio gleichen 
moͤcht, dem der Welt bosheit ſeer wehe gethan vnd hat ſie nicht 
koͤnnen leiden ꝛc. dem hat Chriſtus die antwort geben in feiner 
legten Todsſtunde vnd gefagt: Du heuleft und weineft, hat es 
denn die Welt fo gut mit dir gemacht, das du fie ungern leffejt? 
du wilt der Welt bosheit nicht Teiden, vnd du wilt doch nicht 
aus der welt fcheiden.” [Folgt Anwendung auf Luther, danach :] 
„Stem, Den Spruch hat er geliebet: was fcheweftu dich fur Chrifto, 
bey jm zu fein, der dir doch die hoͤchſte trew bewiefen und er⸗ 
zeiget hat, Nemlich feine Seele fur dich gegeben zu einer erlöfung 
ond fir Dich geftorben ift, Meineftu, der Teuffel oder die Welt 
werde das für dich thun, das Chriftus getan? Womit beweifet 
die Welt folche trewe?* ufw. 

Damit vergleiche man die Tifchreden a.a.D. Bd. 4, ©. 546, 
Nr. 4856, 8. 23—26: 

Alius quispiam christianus audivit sibi dicentem. [Diefer 
unverftändliche Sag wird erft durch den eben zitierten deutſchen 
Jonastext deutlich; mindeftens ift Christum zu ergänzen]: Pati 
mala mundi non potestis, exire non vultis; quid faciam ecclesiae? (?) 
Cur times ire, ire ad gum, qui te dilexit et pro te mortuus est? 
An speras Diabolum vel mundum pro te facere velle, quod ille 
fecit? 

Diefe Stüde alfo hat Lauterbad) im Juli 1543 direft oder durch 
Rörers Vermittlung aus Luthers Handpfalter erzerpiert in der⸗ 
felben Art, wie die oben unterfuchte Nr. 4833; fie werden, nad) 
Jonas' Bericht, im Urtert länger gewefen fein, doch find fie im 
wefentlichen gewiß treu wiedergegeben. Daß dieje patriftifchen 
Anekdoten von Luther lateinifch niedergefchrieben find, wird man 
nicht bezweifeln wollen. Dadurch wird dann unfere obige An— 
nahme verftärkt, daß das von uns oben unterfuchte Stück Nr. 4833 
von Luther ebenfalls lateinisch gefchrieben ift. Eben dies trifft 
auch auf die anderen mit mehr oder weniger Sicherheit erfenn- 
baren Eintragungen Luther in feinem letzten Handpfalter zu. 
Dahin rechne ich mit Sicherheit die finnvolle Auslegung von 
Matth. 19, 17, die Jonas als lebte Probe der Lutherfprüche 
des Pjälterleins anführt („Wiltu zum Leben eingehen, fo halt die 
Gebot Gottes, das ift: ftirbe!"); ferner wahrfcheinlid, die noch) 
nicht erwähnten drei oder vier Abjchnitte in dem Sammelftüc 
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der Tiſchreden De morte a. a. D. ©. 546, 3.15—18; 3. 19 
bis 20; 3. 27—30; jodann Nr. 4857 (vgl. dazu Krofer ©. 547, 
Anm. 1); vielleicht aud Nr. 4853 — 4855; ſicher Nr. 4852 
(vgl. Rrofer ©. 544, Anm. 12); möglicherweife Nr. 4831 (als 
Bibelinfchrift nicht nachweisbar) und Nr. 4826 (dazu Krofer 
©. 536, Anm. 1). Alfo Luthers Infchriften ee gleichmäßig 
Yateinifch geweſen zu fein. 

Eine genauere Rekonstruktion diefer koſtbaren Einzeichnungen 
in feinem als Endiridion gebrauchten Pfalter ift zur Zeit 
nicht möglih. Das meifte davon wird wohl, feinem Ur- 
fprung nach für uns unfenntlih, in der Tifchredenüberlieferung 
fteden. Neben den „über zwanzig Troſtſprüchen“, die Jonas 
erwähnt (f. o.), mag noch Andersartiges darin geftanden haben. 
Ob die „Troftfprüche” eine zufammenhängende Gruppe darin ge- 
bildet haben, etwa als ein Analogon zu den 22 Koburger Troft- 
fprüchen Luther vom Jahre 1530 (Weim. Ausg. 30U, ©. 697 ff.), 
die nad) D. Joh. Haußleiters Unterfuhung in der Neuen 
fichl. Ztſchr. Bd. 28 (1917), ©. 149—187 als echt Lutherfches 
Gut anzusprechen find? (Übrigens vermute ich, daß aud) diefe 
von Luther urfprünglich lateiniſch gefchrieben find.) Ob das ver- 
fchollene Buch jenes Psalterium vetustum et dilaceratum war, 
das Luther, weiler ganz daran gewöhnt war, (laut Tifchrede vom 
Ende März 1539, ſ. Weim. Ausg. Bd. 4, Nr. 4457, dazu 
Nr. 4852) gegen ein neues Eremplar nicht herausgeben wollte?!) 
(Andere vermuten, daß der Pſalter Kunheim damit gemeint fei; 
f. Weim. Ausg. Bibel 3, ©. LI). War e8 au, wie der 
Kunheim, ein Doppeleremplar, ein Iateinifches und deutfches zu- 
fammengebunden? Seit warn mag. er es in Gebraud) gehabt 


1) ebenfalls war es ein Pfalter. Dagegen fpricht nicht die Bezeichnung 
„Betbüchlein“ neben „Pfelterlein* in Jonas’ Predigt. An das eigentliche 
„Betbüchlein“ Luthers 1522 ff. (vgl. Weim. Ausg. 10, ©. 366. 410 ff.), 
worin öfter auch eine Heine Auswahl von Pfalmen mit abgebrudt war, ift 
nicht zu denken. Der Pfalter war ihm das Andachts- und Gebetbuch für 
feinen perfönlihen Gebrauch. Cölius, der in Eisleben um den 18. Februar 
1546 dasſelbe Buch in Händen hatte wie Ionas, nennt e8 nur „Pſalter“ 
(. 2.) 
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haben? Wenn Jonas und Cölius im Blick auf Luthers Ein⸗ 
zeichnungen ſagen, man könne daraus erſehen, daß er ſich „ein 
ganz Jahr und länger“ (Cölius; „länger denn ein ganzes Jahr“) 
zum Sterben bereitet habe, fo fcheinen fie die Infchriften in das 
Jahr 1545 und 1544 zu verſetzen; aber da Lauterbach bereits 
im Juli 1543 Abjchriften davon mitnehmen konnte, darf man 
diefe Zeitangaben nicht prefien, fie bedeuten offenbar: in feinen 
legten Lebensjahren, Jahr und Tag vor feinem Ende. Mean 
könnte etwa an ein Exemplar vom Deutſch Pfalter mit den Sum- 
marien 1542 oder 1541 oder 1538 denken. Dder will man es 
mit dem Psalterium vetustum identifizieren, das im März 1539 
ſchon ſehr abgenußt war, müßte man weiter zurüdgehen, - etwa 
auf den Pfalterdrud vom Jahre 1531. Aber das find Ber- 
mutungen, und auf die vorftehenden Fragen kann man feine 
Antworten geben, bis etwa neue Funde Licht in das Dunkel 
bringen. 


(Es fol no ein Aufſatz mit ähnlichen Erörterungen zu Matthias und 
Andreas Wandel! Sammlungen folgen.) 


Gedanken und Bemerkungen 


l. 


Lic. Emanuel Hirſch 


Privatdozent in Bonn 


Luthers Eintritt ins Klofter 


Scheel it in den „Lutherana“ (St. Kr. 1917, 3/4) ©. 496 ff. 
von U. V. Müller hart angelafjen worden wegen der Dar- 
ftellung, die er im 1. Band von Luthers Eintritt ins. Klofter 
gibt. Irrtum und Wahrheit mifchen fi) wunderlich in Müllers 
etwas lebhafter Auseinanderſetzung. Ich möchte dazu helfen, ſie 
wenigſtens in ein, zwei Punkten voneinander zu ſcheiden. 

J. Ich beginne mit der Frage, zu der Müller veranlaßt 
worden iſt durch den Satz aus Luthers Vorrede zu de votis 
(vom 21. Nov. 1521): Annus ferme agitur decimus sextus 
monachatus mei. Nah Müller fagt Luther hier, daß das 
16. Jahr feines Mönchtums beinah herum fei. Der Tag, den 
Luther al3 Beginn feines Mönchtums anfieht, müſſe alfo nicht 
viel fpäter als der 21. November 1505 liegen... War e8 der 
Tag der Einkleidung oder der der feierlichen Profeß? In beiden 
Fällen müßte die gewohnte, zeitliche Anfegung für diefe Ereig- 
niffe umgeftürzt werden. 

Sch glaube, Miller Hat Luthers Worte nicht richtig ver- 
ftanden. Agi, von einem Beitabfchnitt ausgefagt, Heißt ganz 
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allgemein: im Ablauf begriffen ſein. Darüber, wie weit der 
ablaufende Zeitabſchnitt über den Anfang hinausgekommen iſt, 
und wie nahe er ſeinem Ende iſt, enthält das Wort unmittelbar 
noch keine Ausſage, höchſtens der Zuſammenhang kann da Näheres 
ergeben. Ein Wort, das wie dieſes einen längeren, gleichmäßig 
andauernden Zuſtand beſchreibt, kann ſodann nur ſchwer mit 
einem „beinahe“ verbunden werden; ferme heißt hier „ungefähr“, 
„etwa“ und fchränft die Sicherheit der Zahlenangabe ein. Luther 
wollte alfo jagen, daß er etwa im 16. Jahr feiner Möncherei 
ftehe. Wenn man der Ausfage überhaupt etwas darüber ab» 
fühlen will, wieviel Zeit von dem betreffenden Jahr ſchon hin- 
gegangen fei, fo wird man fagen müſſen: es ift natürlicher, daß 
das Wort in der erjten Hälfte des Jahres gejchrieben wurde. 
Das, was Müller überfegt, würde im Lateinischen durch das 
Berfeftum ausgedrüdt fein: annus ferme actus est deeimus 
sextus uſw. 

Diefe Erklärung wird durch zwei Beobachtungen unterftüßt. 
Die erfte betrifft Luthers Latein. Luther pflegt feinem Bedürfnis 
nad) Tebendiger Sprache, wenn er lateinifcd) ſchreibt, dadurch 
Genüge zu tun, daß er das Verbum finitum an die unerwartetfter 
Plätze ftelt ). Die Fälle, in denen e8 dabei Hinter ein Um— 
ftandswort gerät, mit dem es ſchlechterdings nichts zu tun hat, 
find wirklich nicht felten. W. A. I, 366, 25 heißt es: Sic illam 
breviter relinquo conclusionem probatam, das breviter gehört 
felbftverftändlich zu probatam. Es fteht alfo dem nichts im 
Wege, ferme mit decimus sextus zu verbinden, was doch für 
meine Überfegung nicht einmal unbedingt'nötig if. Zweitens 
wiſſen wir aus einer Äußerung Luthers ganz genau, weldyen Tag 


er al3 den entjcheidenden Beginn feiner Mönchszeit empfunden 
hat. Es ift nicht der Tag der Einkleidung und nicht der Tag 


der Profeß — von ihrer feinem hat er je das Datum erwähnt —, 
e3 ift der Tag, an dem er um Aufnahme bittend an die Klofter- 
pforte Eopfte, der Aleriustag. 


1) Dadurch entfteßen oft unnachahmliche Schönheiten, hie und ba fogar 
Eleganz. Do das gehört hier nicht zur Sache. 
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Eine Schwierigkeit freilich bleibt: die Zahl 16 will nicht 
ftimmen. Luther ftand im November 1521 in der erſten Hälfte 
des 17. Jahres feines Mönchtums. Doc daraus folgt nichts, 
als daß er fich wieder einmal verrechnet Hat. Das ift ja bei 
ihm nicht? ganz Ungewöhnliches 1). 

II. Scheel hat geglaubt, der üblichen Schilderung des Er- 
lebniſſes von Stotternheim einen neuen Zug hinzufügen zu fünnen. 
Nicht nur terrore et agone mortis subitae circumvallatus ift 
Luther geweſen, als ihm das entjcheidende Gelübde entfuhr, es 
ift noch irgendein befonderes Erlebnis, über das für uns ein 
Geheimnis Tiegt, hinzugekommen: Luther hat einen unmittelbaren 
Ruf zum Möndtum vom Himmel her erfahren. Denn, das’ ift 
Scheels Hauptjtüge, Luther Hat fich zu feinem Vater über eine 
himmlische Berufung der Art vernehmen laffen, daß der Vater 
die zmweifelnde Antwort geben fonnte: „Wie wenn’s ein ge- 
ſpenſt wer!“ 

Wir fennen diefe Geftalt von Vater Luthers Äußerung aber 
nur aus Tiſchreden. Darauf hat Müller den Vorwurf gebaut, 
daß Scheel in unmethodifcher Weife unzuverläffige Zeugniffe aus 
zweiter Hand der allein maßgeblichen Außerung Luthers in der 
ſchon genannten Vorrede vorziehe. In diefer Vorrede laute nun 
aber Vater Luthers Außerung: utinam non sit illusio et prae- 
stigium. Nicht von einer Erfcheinung oder von einem Gejpenft 
fei alfo die Rede gewefen, fondern von Trug und teuflifchem 
Blendwerk. Vater Luther hatte angedeutet, daß Gewitter oder 
Blitzſchlag vielleicht nichts als hölliſche Mache geweſen fei. 

Miller Vorwurf gegen Scheel Methode ift unberechtigt. 
Bater Luther hat doch nicht Yateinifc) mit feinem Sohne ge- 
ſprochen. Es ift Recht und Pflicht des Forfcherd, womöglid) 
feftzuftellen, welche deutfchen Worte des Vaters von Luther mit 
illusio und praestigium umfchrieben find. Das Zeugnis der 


1) 8. Holt in Berlin verbanfe ich eine überrafchende Parallele. Im 
Dezember 1520, alfo als das vierte Jahr des Ablaßſtreites lief, ſchreibt 
Luther (Wider die Bulle des Endchriſts Ertl. Ausg. 24, ©. 36): „Es ift 
idermann faft offenbar, wie ih nu ins dritte Jahr mit dem lugenhaf⸗ 
tigen Gefhäft des Ablaß ... in einen wuften handel und ftreit kommen bin.“ 
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Tiſchreden, daß er von einem „Geſpenſt“ ſprach, löſt dieſe Auf- 
gabe in unanfechtbarer Weiſe. Scheel tat recht, es beizuziehen. 
Im ſachlichen Ergebnis freilich weiche ich von Scheel ab. Es 
geht nicht an, auf das Wort „Geſpenſt“ irgendeinen Schluß zu 
bauen. Denn im damaligen Deutfch hat (woran die Ableitung 
„geſpenſtig“ noch heute erinnert) „Geſpenſt“ einen ganz allgemeinen 
Sinn. Es beſagt nicht mehr als unfer ‚Blendwerk“. Da 
es auch in Vater Luthers Munde nicht mehr bedeutete, zeigt 
unzweideutig Luthers Überjegung illusio et praestigium t). 
Ebenjowenig kann man aus der Stelle der Vorrede, wo Luther 
den „Ruf durch Schreden vom Himmel herab“ erwähnt (cum 
iam placatus mecum loquereris et ego de caelo terroribus 
me vocatum assererem), irgend etwas im Sinne Scheels fol- 
gern. Sie befagt nichts, als daß Luther nachträglich das ihm 


1) Das, was Scheel in ber zweiten Auflage bes erften Bands (©. 315) 
gegen v. Schuberts Widerfpruch ausgeführt hat, Hat mich vom Recht feiner 
Anſchauung nicht Überzeugt. Enticheidend bleibt, wie Luther felbft das Wort 
feines Baters verftanden Hat. — Zur Ergän,ung füge ich einige Beobach— 
tungen über das Wort „Geſpenſt“ in Luthers Spracgebrauh an. In ben 
Schmalkaldiſchen Artileln (E. A. 25?, 177; W. A. 50, 205) nennt er das 
Fegfeuer „ein lauter Teufels gefpenfte”. Im großen Belenntnis vom Abend⸗ 
mahl (E. X. 30, 221; W. A. 26, 339) fpricht er Über das Mißverſtändnis 
feiner Ubiquitätslehre, ale mache fie Ehrifti Leib zu einem unendlich Aus— 
gebehnten: „Da wurde freylih Chriſtus leib ein lauter getiht und gefpenft 
fein, als ein großer ftrofad, da Gott mit hymel und erben ynnen were.“ 
In „Bon beiberlei Geftalt bes Saframents zu nehmen“ (E. A. 28, 313 
W. A. 10 II, 37) fprit er davon, daß wir uns als evangelifch zu beweifen 
meinen baburh, „das wyr beyder geftellt das facrament nemenn vnd alt= 
greyffen, bild vmbreyſſen, fleyſch frefien, nicht faften, nicht beten“ aber dag 
recht Innerliche, Glauben und Liebe, hintan ftehen laſſen, und fährt dann 
fort: „Aber es iſt des Teuffels geipenft, d’ (= ber) mit folder weyſſe die 
leutt dahyn furet, das fie vom Bapft fallen vnnd doch nicht tzu Chrifto 
tomen ...” Die erfte und bie dritte Stelle fommen darin überein, daß das, 
womit der Teufel die Menfchen verblendet und verführt, ein Geipenft ift. 
Alle drei aber ſcheinen mir zu beweifen, daß Luther überall da von einem 
Geſpenſt geredet bat, wo ber Phantafie oder den Sinnen irgend etwas vor= 
gefpiegelt wird. Wenn er ein faliches Bild vom Ienfeits, eine phantaftifche 
Borftellung, ein grobfinnliche® Bild der evangelifchen Freiheit ein Geſpenſt 
nennen tonnte, bann Lonnte aud die Tobesgefahr durch Blitz— 
ſchlag fo heißen. 
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bei Stotternheim Widerfahrene als einen Ruf von Gott gedeutet 
hat. Luther hat damit nichts getan, als was jeder ernſte und 
fromme Menſch in feinem Fall getan hätte Er hat eine un— 
‚vorhergefehene Lebenswende als göttliche Fügung verftanden. 
Nur eins darf man aus der Äußerung gegen feinen Vater ent- 
nehmen. Ein Murren über das erzwungene Gelübde hat ihm 
fern gelegen, er bat es (und vermutlich ſehr fchnell) gelernt, 
feinem Gotte dafür dankbar zu fein, daß er ihn ing Klofter trieb. 
Damit wäre Scheel® Begründung wohl entkräftet, feine Auf- 
faflung aber noc nicht durchaus unmöglich gemacht. Was ent- 
fcheidend gegen Scheel fpricht, ift m. E. der Schrei: „Helf die 
liede S. Anna, ich will ein Mönd) werden.” Sp antwortet 
man nicht, wenn man fic) von Gott gerufen hört. Selbft an- 
genommen, daß Luther nicht nur allgemein die Angft vor plöß- 
lichem, unerwartetem Tode und folgendem Gericht empfand, fon- 
dern auch eigen? den Blisfchlag vom zürnenden Gott nad) ihm 
gejchleudert glaubte — ic) halte das letztere allerdings für recht 
unmwahrjcheinlih —, feines Herzens umwillfürliche Bewegung 
war in jedem Fall ein Sichwegwenden von Gottes Gericht zum 
Schuß einer Heiligen und zur vettenden Aufopferung des irdiſchen 
Glüds. Das unmittelbare und erfte Verhältnis feines Gelübdes 
zu Gott dürfen wir ung nicht durch ein „Ja, Herr, ich will ein 
Mönd werden“ veranfchaulichen, jondern höchſtens duch ein 
„Rein, Herr, ich will ein Mönch werden“. 

Die pſychologiſchen Schwierigkeiten, die Scheel in einem 
folhen Gelübde vein aus plöglihem Scred und Todesangft 
findet, vermag ich nicht zu entdeden. Eine innerliche Worberei- 
tung, etwa wie fie von Müller ©. 502 gefordert und doch auch 
von Scheel (I!, ©. 245 ff.) nicht von der Hand geiwiefen wird, 
ermöglicht ein zuveichendes Verſtändnis. 

II. Doc) gerade gegen die an der eben angeführten Stelle 
ftehenden feinfinnigen Ausführungen Scheel über die innere 
Nötigung, die Luther feinem Gelübde treu bleiben ließ (vor allem 
Il, ©. 247f.) — fie find pfychologifch ebenfo tief wie wahr —, 
hat Miller feinen heftigften Angriff gerichtet. Er beftreitet die 
von Scheel gemachte Vorausfegung, daß das Gelübde von Stot- 


312 Hirſch 


ternheim Luther nicht band, und verſucht den Nachweis, daß 
Luther ſchon durch jenes Gelübde unrettbar in den Mönchsſtand 
hineingezwungen war. 

Nun bat ſich Scheel in einer Kleinigkeit allerdings ungenau 
ausgedrüdt. Es handelt fih um die Verwendung des Worts 
Pi. 75 (76), 12. Dies Wort (vovete et reddite domino deo 
vestro) ift von der Mönchgliteratur für das Mönchswefen mit 
Beichlag belegt worden. Wegen der Befehlsform auch feiner 
erjten Hälfte (vovete) war es ihr die ſtärkſte Empfehlung, die 
ewig bindenden Gelübde abzulegen. Es führte alfo über andere 
altteftamentliche Worte, die nur von der Treue im Halten ein⸗ 
mal abgelegter Gelübde fprechen (Ekkl. 5, 3; Deut. 23, 23) noch 
hinaus. Auf diefe häufige praktifche Verwendung des Wortes 
bat Scheel Hingedeutet. Dadurch ift allerdings für den Lefer 
die Tatfache verdeckt worden, daß das Wort an fich felbftver- 
ftändlich für jedes Gelübde in Gott wohlgefälliger Sache Gel- 
tung bat. 

Hieraus hat Miller nun Anlaß genommen, Scheel über die 
fichliche Lehre von der Verbindlichkeit der Gelübde zu belehren. 
Jedes Gelübde in Gott gefälliger Sache, das nad) deliberatio, 
propositum voluntatis und promissio deo facta vollftändig ift, 
bindet. Zur Befreiung oder Umwandlung bedarf es kirchlicher 
Ermädtigung, die beim votum maius dem Bapfte im Grundſatz 
vorbehalten ift. Alles Dinge, die man als ſelbſtverſtändlich be- 
fannt vorausfegen darf. Müllers Hinweis auf Thomas (Summa 
I. I. qu. 88) nimmt fi) um fo merbwürdiger aus, als er 
felbft eine genaue Kenntnis der von ihm angeführten Stelle nicht 
beſitzt. In dem von ihm genannten art. 3 (utrum omne votum 
obliget ad sui observationem) beruft ſich Thomas nämlich nicht, 
wie Müller will, auf Pf. 75 (76), 12. Dort Hat er andere 
Schriftftellen. Erſt in art. 4 (utrum expediat vovere), alfo 
zum Beweis dafür, daß Gelübde empfehlenswert find, nennt 
Thomas das Pjalmwort. 

Zudem hat Müller einen entfcheidenden Punkt in der Lehre 
de3 Thomas überfehen. Wenn der Gelobende bei dem &elübde, 
in einen Orden zu treten, ſich nicht ausdrücklich vorgeſetzt hat, 
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fi auf Lebenszeit zu verpflichten, jo ift er nur zum verfuchge 
weifen Eintritt gehalten. Es ift in, ſolchem Falle nämlich an- 
zunehmen, daß fein Gelübde ihn secundum formam iuris com- 
munis verpflichtet, und nach dem ius commune geht der ewigen 
Bindung ein Probejahr voran (f. Thomas, summa II. II. qu. 189, 
art. 4). 

Die wirkliche Differenz zwifchen Müller und Scheel wurzelt 
nicht in diefen prinzipiellen Dingen. Sie betrifft die Frage, ob 
Luthers Aufichrei bei Stotternheim überhaupt ein echtes Ge⸗ 
lübde war. Nach Scheel hat Luther die entfcheidenden Worte 
gefagt, als er feiner nicht mehr mächtig war. Das heißt doch 
wohl: die verhängnisvollen Worte waren heraus, ohne daß Luther 
fi) über ihre Bedeutung klar war. Ohne Anhalt in den Quellen 
ift diefe Auffaffung Scheels nicht. Luther Spricht felbft von dem plöt⸗ 
lichen terror, der ihm das Gelübde entfahren ließ. So wird e8 doch 
wohl dabei bleiben, daß die deliberatio gefehlt hat, Müllers 
Einwände hiergegen kranken an der Verwechſſung von metus 
und terror. Es ift gar fein Zweifel daran, daß ein Wider- 
ftrebender fich auf diefe Weife die eingegangene Verpflichtung 
mit Leichtigfeit hätte Hinwegdisputieren können. Iſt doch nicht 
einmal das ganz Har, ob Luthers Worte als notwendig ein Gott 
gegebeneg Verſprechen in fich fchließend angefehen werden 
müfjen !). 

Daß Luther fich auf ſolche Künfte nicht einließ, hat freilich 
nicht allein in den von Scheel angeführten Motiven feinen Grund. 
Es fommt noch etwas anderes in Betracht, feine Treue und 
Wahrhaftigkeit ?). Ein Wort war ihm ein Wort. Er wäre ohne 
Verwundung feines Gemifjens nicht darüber hinweggefommen, 
daß er etwas verjprochen hatte. 8 zeigt ſich hier für ung zum 


1) Die Behauptung, daß ein nudum propositum vorliege, ift zum min⸗ 
deſten nicht widerleglich. 
2) Luthers Treue zeigt ſich auch in der Art, in ber er ſpäter die Mönchs⸗ 
- gefübbe nicht befänpfte. Er nimmt feinen Einfaßpunft in de votis (ſ. W. A. 
8 577 = E. A. rar. arg. 6, 244) nicht bei der Frage, ob man ein Ge= 
lübde halten müſſe. Diefe Frage ift ihm ein Zeichen gottlofen Sinns. Pf. 
75 (76), 12 ſchneidet auch feiner Meinung nad jede Diskuffion darüber ab. 
Theol. Stud. Jahrg. 1919. i 21 
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erftenmal deutlidy ein Grundzug in Luthers Wefen, der unerbitt- 
liche Exrnft, der fi) von einer gewillensmäßigen Klarheit nichts 
abmarkten läßt. Noch erfcheint das nidyt als etwas Befonderes, 
deſſen andere unfähig gewefen wären. Sein Gewiſſen führt ihn 
eine firhliche Straße. Später erft fam der Tag, wo ſich offen- 
barte, was für eine Gewalt in diefem Gewiſſensernſt war. 

Die Frage, ob Luther auch dann, wenn er fich nicht inner- 
lic) gebunden gefühlt hätte, den Weg ins Klofter gefunden hätte, 
ift nicht ficher zu beantworten !). Eigentlich jede Wendung in 
Luthers Leben gibt Anlaß zu einer entjprechenden Trage. Es 
ift ja eigen zu fehen, wie Quther immer das tut, was ihm im 
Tiefften gemäß ift, und doc) immer erft von feinem Gott in die 
neue Richtung geftoßen werden muß. Wichtiger als das Grübeln 
darüber, ob es hier nicht ohne einen ſolchen Stoß gegangen 
wäre, ift die Erkenntnis, daß auch der Stoß ins Möndytum hin- 
ein für Luther eine feelifche Vergewaltigung nicht bedeutet hat. 
Wie K. Hol?) den Tatbeſtand fürzlich formuliert hat: „Das 
in jähem Schred geleiftete Gelübde ift ihm vermutlich zugleich 
eine Befreiung, die Erfüllung eines geheimen Wunſches geweſen.“ 
Trog Müllers Widerfprud wird jede ernfte Lutherforfchung 
Scheel recht geben, wenn er Luther als einen, der mit feinem 
Gelübde im Innerften eins ift, an die Klofterpforte pochen läßt. 


1) Es ift zu vermuten, daß nur bie Treue gegen das gegebne Wort 
Luther fähig machte, dem Willen des Vaters entgegen zu handeln. 
2) „Was verftand Luther unter Religion ?* Tübingen 1918. ©. 13. 


D. Auguft Hardeland 
in Uslar 


Luthers Darftellung des Rechtfertigungs— 
bewußtfeins als eines Mittleren im Sinne 
des Ariftoteles 


Der zweite der und erhaltenen älteften Sermone Luthers 
welcher das Evangelium vom Phariſäer und Zöllner behandelt, 
beginnt mit dem eigentümlich Hingenden Satze: tam infoelix et 
vitiosa est nostra natura, ut nesciat medium, |. W. A. IV, 
653, 12. Die Worte können faum anders gedeutet werden ala 
im Sinne der ariftotelifchen Lehre, daß die Tugend ein Mitt- 
leres zwifchen zwei Ertremen fei. Das Bedeutſame dieſes Satzes 
liegt nun darin, daß bier als das Mittlere, das Luther im Auge 
bat, der rechtfertigende Glaube bzw. dag Rechtfertigungsbewußt- 
fein gemeint fein muß. In ganz gleichem Sinn ließe fih auch 
fagen, das Erwähnte -gelte von der Erfüllung des erſten Gebots. 

Daß beides für Luther zufammenfällt, geht au3 dem am 
27. Juli 1516 über dasjelbe Evangelium gehaltenen erſten Sermon 
hervor, |. I, 63—65, wo e3 von dem Pharifäer Heißt: primum 
praeceptum non fecit, sed habuit deum alienum (si non 
habuisset deum alienum, utique justus fuisset), idolum sei- 
licet justitiae suae in corde statutum, f. a. a. D. 64, 35—38. 

21* 
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Die Erfüllung des erften Gebots erblidt er demnach in dem 
Verhalten des Zöllner, das er humilitas, timor, reverentia 
nennt oder auch al3 ein deum glorificare bezeichnet, f. 63, 25 
u. 28f., 64, 2. Lebteres gefchieht durch Selbftanflage und Glaube, 
f. 64, 13f., ganz im Sinne deſſen, was Loofs kürzlich als den 
Inhalt des Begriffs justitia passiva ausgeführt Hat, f. Luthe⸗ 
vana (Lutherheft der Theologischen Studien und Kritiken zum 
31. Oftober 1917), 350ff. 

Ebendies hat nun Luther auch in der zweiten Predigt im Auge, 
wo er dies Verhalten des gläubigen Sünders als ein Mittleres 
anfieht. Hier nennt er und auch die beiden Extreme, um die e& 
fi) handelt. Es find praesumptio und desperatio, nad) Luther 
die beiden Grundformen der Sünde überhaupt, im Befonderen 
die beiden Formen, welche nach ihm die Verfündigung gegen das 
erfte Gebot annehmen kann. In feinen Tifchreden bemerft er 
einmal, ſ. W. A. Tifchreden IL, 665, 27—667, 24, er verdanfe 
dem Doktor Staupig die Erkenntnis, daß das Gefe oder das 
rein natürliche Wollen des Menjchen entweder das eine oder das 
andere erzeuge.. Diefe Begriffe al3 Extreme im Sinne des Arifto- 
teles anzufehn, wird Quther bei feiner genauen Befanntfchaft mit 
feiner Philofophie nahegelegen haben. Er hat den Gedanken feft- 
gehalten, ihm gar nicht felten Ausdruck gegeben und dabei ſpãter 
direkten Bezug auf Ariſtoteles genommen. 

Es kommt freilich die Bezeichnung des rechten Verhaltens 
als eines Mittleren bei Luther gelegentlich auch unter Bezug- 
nahme auf Bibelftellen vor, die von der Möglichkeit des Ab- 
weichens nach der rechten oder linken Seite hin oder von Ge- 
fahren reden, die von entgegengejegten Richtungen her drohen. 
So nimmt er in der Auslegung des Magnififat von 1521 Bezug 
auf ef. 30, 21 und überfegt: „Ihr follt nicht weichen von der 
gleichen richtigen Gottesſtraßen weder zur linken noch zur rechten 
Seiten“, ſ. VIL ıf., und in feinen operatiönes in psalmos ſagt 
er im Anfchluß an 91, 7 vom Gerecdhten: nec ad dextram 
nec ad sinistram declinat, sed media Tegia rectaque via 
incedit, f. V, 302, 27f. Auch fommt die fprichwörtlich klingende 
Redensart „auf der Straße bleiben” mehrfach bei ihm vor, fo 
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3. ®. VII, 696, 9 und XVIII, 614, 14. Hier hat man in dem 
Bari nicht3 anderes zu fuchen, als worauf der Wortlaut un⸗ 
mittelbar führt. 

Die in dem oben erwähnten zweiten Sermon über das 
Gleichnis vom Phariſäer und Zöllner ausführlich entwickelte An- 
ſicht führt auf dasfelbe, worin Luther ungezählte Male die Er- 
füllung des erſten Gebots erblidt hat. Am guten Tage, fo fagt 
ex hier, |. IV, 653, 10ff., gerate der Menſch fogleic) in superbia 
und praesumptio, worin er vergefle, wer das Gute gebe und 
wem er dafür danfen folle. Am böfen Tage gerate er aber 
ebenfo leicht in Verzweiflung, in der er vergeffe, vom wem 
er alles Gute empfange und wen er darum zu bitten habe. 
Die Seele folle fi spes und timor bewahren, die erftere 
für die Beit der Not, den letzteren für die Zeit der Fülle, 
damit fie, Hierin fich gleich weit entfernt haltend von falfchem 
Vertrauen und vom Berzweifeln, auf der Mittelftraße zu 
wandeln lerne. Nach der einen wie nad) der andern Seite 
blickend, ſage ſich der Chriſt: Gott iſt's allein, der beides kann, 
felig machen und verdammen. Hierbei wird 2, 11 angeführt, 
ein Wort, in dem Furcht und Freude als in innigfter Ver- 
bundenheit beftehend erwähnt werden, und Y 147, 11, das be- 
lannte Hauptwort für diefe Doppelheit des chriſtlich frommen 
Bewußtfeins, wie es fi) aus der Erfahrung der Rechtfertigung 
ergibt. Publicanus incedit media via, nihil habet, in quo prae- 
sumat, nisi Deum propitium, et tamen multa habet, in quo 
desperet. Sed non desperat, quia habet Deum, nec peccatis 
movetur ad desperationem, f. a. a. D. 654, 1—4. 

Genau jo fteht die Sache in der Erklärung von 5,12, 
f. V, 159, 38—41: Justi ..., etiam si peccant, non despe- 
rant, quia sicut inter mala corporalia (i. e. passiones hujus 
vitae) et bona transeunt mediü, ita et inter mala spiri- 
tualia (i. e. peccata) et bona, nec praesumentes, quod bene 
vivant, nec desperantes, quod peceant. Ühnliches hören wir 
Luther fagen, wenn er a.a.D. 2,4 erklärt, |. V, 53, 8—14: 
Nam sicut illis nimium adest timoris et minus spei ac 
securitatis, ita his nimium adest securitatis et spei, nihil 
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autem ferme timoris, sicut % 13. Non est timor dei aute 
oculosg eorum. His opus est, ut timeant dominum, illis, ut 
sperent in misericordia ejus, et stet utrinque via media et 
recta, quae describitur sic: „Beneplacitum est domino super 
timentes eum et in eis, qui sperant super misericordia ejus“ 2). 
Mehrfach finden fi) aud) in Luthers Predigten über dag Deu- 
teronomium (1529) Erwähnungen der Mittelftraße in gleichem 
Sinn; fo fagt er, f. XVII, 594, 22—30: Diejes alles redet 
Mofes darum, daß man Gottes nicht vergeffen, auch nicht ver- 
zweifeln folle, denn wider die Vermeſſenen fagt er, Gott ſei ein 
Teuer, zu den Erfchrodenen aber fpricht er: Der HErr, Dein 
Gott ift ein barmherziger Gott. Darum fol man auf der 
Mittelftrage einhergehen, welches heißt Gott trauen, fo wird man 
erhalten. Alfo ift Mofes ein rechter Meifter und Lehrer mit 
Auslegen des erften Gebots. Vgl. a. a. D. 656, 32—657, 17. 
Auch in der ausführlichften Darlegung, die Luther dem Zurcht- 
begriff gegeben, in feiner Auslegung von 2, 11 in der enarr. 
y 2 (1532) läßt er fich in gleichem Sinn vernehmen: Non .. 
vult spiritus sanctus nos sic timere, ut in timore absorpti 
desperemus. Sed sicut praesumptionem vult sublatam et 
ideo jubet, ut timeamus, ita quoque vult sublatam despera- 
tionem ac jubet,; ut regia incedamus via et simul metuamus 
ac speremus, ſ. XL, 2, 288, 26—30. Genau fo fpricht Luther 
in der gleichzeitigen Auslegung de3 51. Pſalms, diefer groß- 
zügigen Darlegung feiner Gedanken über Glaubensgerechtigkeit: 
Quia Deo gratum est sacrificium, si contristati et contriti 
speremus misericordiam, ergo prohibet tanguam summam 
impietatem desperationem, vult enim in fide sustineri tri- 
bulationem, non vult addi desperationem. Par enim pecca- 
tum est praesumere de propria justitia et desperare propter 
propriam indignitatem. Media via tenenda est, |. XL, 2, 
463, 25—34, vol. a. a.D. 347, 13, wo die Extreme als Scylla 
und Charybdig benannt werden. 


1) Siehe die zu biefer S:Hriftftelle — y 147, 11 — vorhin ©. 317 ges 
machte: Bemerkung. 
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Auf diefe Beichreibung des chriftlichen Bewußtſeins als der 
rechten Mitte zwifchen Überhebung und Verzagtheit, wie es fich 
auf Grund der erfahrenen Rechtfertigung geftalten wird, kommt 
nun Luther am Schluß der erwähnten Pfalmauslegung zurüd 
und hier fpricht er das Allerwichtigfte aus, daß nämlich in dem 
Gefagten der eigentliche Kern feiner Rechtfertigungslehre befchloffen 
liege. Er nennt es im Unterfchiede vom Dankopfer der guten 
Werke das erfte Opfer, daS sacrificium mortificationis, ut 
neque efferamur secundis rebus nec adversis desperemus, 
sed ut timore Dei moderemur securitatem et in sensu irae 
et judicii Dei spem retineamus misericordiae. Indem nun 
aber dies sacrifieium humiliationis et contritionis, welchen 
Namen es auch führt, die Mitte zwifchen praesumptio und 
desperatio herftellt, hebt es nicht die Möglichkeit auf, daß das 
Bewußtjein doch wieder nach Seiten der einen oder anderen 
Abirrang Hin- und herſchwankt. Es fei nämlich, fagt Luther, 
die Mitte nicht ein medium mathematicum, fondern ein me- 
dium physicum. Wie man beim Schießen nad) der Scheibe 
nicht nur ſolche Schügen zulaffe, die immer in den mathematijch ge- 
nauen Mittelpunkt träfen, jo ſei e8 auch fir Gott fchon genug, 
wenn der Chrift nur den guten Willen habe, wider die Sicherheit 
und die Verzagtheit zu kämpfen, auch wenn beides noch nicht 
völlig überwunden ſei. Diefes unvollfommene Wejen im em- 
pirifchen Bewußtſeinsinhalt des Gerechtfertigten beurteilt Luther 
genau jo, wie er die reliquiae peccati überhaupt beurteilt: 
quodsi aliquid laetitiae deest in afflietionibus, sive timori in 
prosperis, id non imputatur sanctis, habent enim mediatorem 
Christam, per quem fit, ut pro vere sanctis reputentur 
etiamsi vix habeant primitias sanctitatis, fiunt enim per 
Christum decimae, quae in se non plus sunt quam primitiae, 
f. a. a. ©. 469, 16—470, 36). 

Die hier angewandten Begriffe hat nun Luther dem Arifto- 
teleg entnommen, f. a. a. D. 526, 15f.: seitis autem, quod 

1) Im Gegenfaß zu dem, was vom empiriihen Bewußtfein bes Ehriften 


gilt, hat Luther die zugerechnete Gerechtigfeit al8 punctum mathematicum 
bezeichnet, |. Tifchreden I, 56, 14—57, 40. 
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Aristoteles in Ethicis comparat moralia puncto Physico et 
non Mathematico. 

Daß Luther diefen Unterfchied macht, berührt fich aufs engfte 
mit feiner Lehre von der Zrueinera, die von ihm wiederum im 
Anſchluß ar Ariftoteles vorgetragen wird. Er Spricht oft von 
ihr, am eingehendften in feinen Vorlefungen über die Genefig, 
worin er auch gelegentlich die jo oft ausgefprochene Forderung 
wiederholt, das chriftlich Fromme Bewußtfein folle ſich auf der 
mittleren Linie zwijchen praesumptio und desperatio bewegeit, 
f. XLIV, 483, 23f. Dabei beruft er fic) auf das, was Arifto- 
teles im 5. Buch feiner Ethif, dem er hüchftes Lob fpendet, über 
die ärrieiueia lehre, indem der die angezogene Stelle pulcher- 
rimus locus nennt. Er gibt bier nun aud) eine Definition von 
dem, was Tugend fei. Virtus, fagt er, est habitus electivus, 
in mediocritate consistens, quoad nos, ratione aliqua, ut 
sapiens judicat. Ut fortitudo medium est inter iram seu 
audaciam et ignaviam, f. XLIV, 703, 30 — 706, 39. Dft 
genug ift, was Luther hier al3 gutes Recht der Obrigfeit an- 
fieht, je nad) den Umftänden oder perfönlichen Rückſichten Ge- 
fegesänderungen oder Dispenfation von ftrenger Durchführung 
des gefeßlich Gebotenen eintreten zu lafjen, von ihm auf die 
Handhabung des Gefeges durch Gott angewandt. Diefe Erzıeineıe 
ift ftetS gemeint, wenn Gott ein connivere, ein „durch die Finger 
ſehn“ zugefchrieben wird, ohne weldye Annahme e3 Luther un- 
denkbar erjcheint, daß er bei deſſen fortwährender Sündhaftigfeit 
doc) Wohlgefallen am Menſchen haben könne. 

Daraus ergibt fi das Folgende: Der aus dem Rechtferti- 
gungsakte entfpringende Bewußtfeinszuftand des Chriften — und 
diefes ift der Glaube, fofern er justitia activa und Erfüllung 
des erjten Gebotes ift — fällt für Luther unter den Begriff 
„Tugend“. Als ſolche ift er eine mediocritas, eine weodeng in 
ariftotelifhem Sinn. Die Extreme, zwiſchen denen er fich zu 
behaupten hat, find praesumtio und desperatio. Erfahrungs- 
mäßiges Erlebnis wird die dauernde Behauptung diefer Mitte 
fo wenig, al3 irgendeine Tugend dauernd und ganz genau die 
Diitte zwifchen den zugehörigen Ertremen innehält. Die prae- 
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sumtio joll befämpft werden durch den timor, die desperatio 
durch die fides. Timor und fides ftreben alfo nad) demfelben 
Bunkte Hin und gehen in Einheit miteinander zufammen, jo daß 
bei idealem Stand des deiuchen Lebens der timor fides, die 
fides timor ift. 

Das befonders Intereſſante bei dieſer Feſtſtellung iſt, daß 
Luther ſeine Rechtfertigungslehre auf einem ihrer wichtigſten Punkte 
formell im Anſchluß an Ariſtoteles ausgeprägt hat, gegen den 
er ſonſt gerade hier ſeinen ſachlichen Gegenſatz ſo überaus ſcharf 
formuliert. Ich glaube, daß das in Obigem Feſtgeſtellte bisher 
unbeachtet geblieben iſt V. 


1) Zu dem Vorſtehenden nehme ich Bezug auf Kap. 7 und 8 im erſten 
Abſchnitt meiner Schrift „Das erſte Gebot in den Katechismen Luthers. Ein 
Beitrag zur Geſchichte der Rechtfertigungslehre. Leipzig 1916. — Irre ich 
nicht, ſo iſt in dem Dargelegten der Schlüſſel zu der beſonderen Weiſe, wie 
Luther das erſte Gebot verſtanden hat, enthalten. — Nachträglich führe ich 
noch folgende Stellen an: I, 90, 40ff.; IV, 654, 1ff. 685, 18 vgl. 667 
V, 158, 22. 302, 28. 


Dr. Karl Franke‘) 
Profeffor in Löbau i. Sachſen 


Luthers Fabel vom Löwen und Efel 
und ihre politifche Bedeutung 


Die 1528 erfchienene Fabel vom Löwen und Eſel iſt ficher- 
lich von Luther frei erfunden (f. die Einleitung zu der Weim. Ausg., 
Bd. XXVI, ©. 537 ?)), allerdings unter dem Einfluffe der deutfchen 
Tierfage von Reineke der Fuchs und dem Märchen vom Wett⸗ 
fauf des Hafen und Igel. Zunächſt möge fie etwas gekürzt 
in jetziger Schreibweife folgen: „Der alte Löwe ward krank 
und fordert’ alle Tier’ zu ſich, feinen letzten Reichstag zu halten, 
und feinen Erben, den jungen Löwen, an feine Statt zum 
Könige zu fegen. Die Tier’ famen gehorfamlich, nahmen des 
alten Löwen legten Willen an. Als aber der alte Löwe ftarb ..., 
taten fich etfich” untreu' faljche Räte des alten Königs herfür, ... 
die fuchten nun ein freies Leben zu haben und nad) ihrem Ge— 
fallen im Reich zu regieren, und wollten feinen Löwen mehr 
zum Könige haben, ... zeigten an, wie ein graufam Regiment 
die Löwen bisher geführt hätten. ... Es ward aus folcher Rede 
ein groß Gemurmel unter allen Ständen des Reichs, etliche 


1) Herr Prof. Franke ift der Berfaffer der gekrönten Preisſchrift: „Grund⸗ 
züge ber Schriftfprache Luthers”. Die zweite Auflage dieſes Werkes, 1. T. 1913, 
2.%. 1914 (ber 3. fteht noch aus) wurde in ben Stud. u. Krit. 1915 angezeigt. 

2) „Neue Zeitung von Leipzig. Eine neue Fabel Aſopi, neulich ver- 
deutfcht gefunden: Vom Löwen und Ejel”. 
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wollten den jungen Löwen behalten, aber das Mehrerteil wollten 
ein’ andern auch verfuchen. Zuletzt fordert! man fie zufammen, 
daß man nad) der meiften Vollwort wählen ſollt' und die Sachen 
ftillen. Da hatten die falfchen untrew’ Räte den Fuchs zum 
Nedener gemacht, der das Wort tun ſollt' vor des Reichs Stän- 
den und feine Infteuftion und Unterricht gegeben, wie er fol! 
. ven Efel vorfchlagen, ... und trat auf vor des Reichs Ständen, 
... fing an zu reden von des Reichs Not und fehweren Sachen, 
trieb aber die ganze Rede dahin, daß der Könige Schuld geweit 
wäre und macht’ das Löwengeſchlecht fo zu nicht’, daß der Haufe 
ganz abfiel. Da aber ein großer Zweifel ward, welches Tier 
zu wählen fein folt’, hieß er abermal jchweigen und ... gab 
des Eſels Geſchlecht für, und bracht' wohl eine Stunde zu 
über dem Cfelloben, wie der Efel nicht ſtolz noch tyrannifch 
wäre, tät viel Arbeit, wäre geduldig und demütig, ließ ein ander 
Tier aud) etwas fein und ftünde nicht viel zu Halten, wäre auch) 
nicht graufam, fräße die Tier’ nicht, ließ’ ihm an geringer Ehre 
und Zinfe begnügen. Als nun der Fuchs merfet’, daß ſolchs 
den Pöbel kitzelt' und wohl gefiel, da tat er den rechten Zuſatz 
und fprad): ‚Über dad, lieben Herrn, haben wir zu bedenten, 
daß er vielleicht aud) von Gott dazu verordent und gejchaffen 
jet, das könnt' man wohl daran merken, da er ein Kreuz 
ewiglih auf dem Rücken trägt‘ Da der Fuchs des Kreuz's 
gedacht’, entjegten ich davor alle Stände des Reichs, fielen zu 
mit großem Schall: ‚Nun haben wir den rechten König funden, 
welcher kann beide, weltlich und geiftlich Regiment ver- 
wefen‘ Da preifet’ ein jeglicher etwas am Ejel. Einer ſprach, 
er hätte feine lange Ohren, die wären gut zum Beichthören. 
Der ander’ fagt, er hätte auch eine gute Stimme, die wohl taugte 
in die Kirchen zu predigen und zu fingen. Da war nichts am 
ganzen Ejel, das nicht föniglicher und päpſtlicher Ehren wert 
wäre. Aber vor allen andern Tugenden leuchtet” das Kreuze auf 
dem Rücken. Alfo ward der Eſel zum Könige unter den Tieren 
erwählet. Der arme junge Löwe ging elende und betrübt, als 
ein verftoßen’ Waife aus feinem erblichen Reich, bis daß ſich 
etliche alte treu fromme Räte, den folder Handel leid war, fein 
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erbarmeten, und beſprachen ſich, wie es ein Täfterfiche Untugend 
wäre, daß man den jungen König fo fchändlich follte laſſen ver- 
ftoßen fein. Sein Bater hätte ſolchs nicht umb fie verdienet. 
Es müßte auch nicht gehen im Reich, wie der Fuchs und feine 
Geſellen wollten, die ihren Mutwillen und nicht des Reichs Ehre 
fuchten. Sie ermanneten fid) und baten die Reichsſtände zu- 
ſammen, fie hätten etwas Nötig's vorzubringen. Da trat der 
älteft’ auf, da8 war ein alter Hund, ein treuer Rat des alten 
Löwens, und erzählet mit ſchöner Rede, wie ſolche Wahl des 
Eſels wäre zu jad) und übereilet und dem Löwen großes Unrecht 
gefchehen ... Der Ejel, ob er ſchön das Kreuz auf dem Rüden 
trüge, könnte wohl ein Schein und nicht3 dahinten fein, wie alle 
Welt durd) Gleißen und guten Schein betrogen wird. Der Löwe 
hätte feiner Tugend viel mit der Tat beweifet, der Ejel aber 
hätte feine Tat beweifet. Darumb fie follten wohl zufehen, daß 
fie nicht einen König erwähleten, der nicht mehr als ein gefchnigt 
Bild wäre, welchs aud) wohl ein Kreuz tragen könnte, und wo 
ein Krieg ſich erhübe, wüßten fie nicht, was fie das eitel Kreuz 
belfen könnt', wo nicht mehr dahinten wäre... Es bewegt’ ... 
den Haufen, daß der Efel nie nichts mit der Tat bemeifet hätte, 
und... da der Hund auf die Tat und auf den faljchen Scyein des 
Kreuz's fo hart drang, ward durch feinen Vorſchlag bewilligt, 
Daß der Efel follte mit dem Löwen umb das Reich kämpfen. 
Welcher gewünne, der ſollt' König fein ... Da kriegte der junge 
Löwe wieder ein Herz und alle frommen Untertan’ große Hoff: 
nung. Aber der Fuchs hing den Schwanz mit feinen Gefellen, 
verfahen fich nicht viel ritterlich's Kampf zu ihrem neuen Könige 
... Der Kampftag ward beftimmt, und famen alle Tier’ auf 
ben Platz. Der Fuchs hielt feft bei dem Efel, der Hund bei 
dem Löwen. Den Kampf ließ der Efel den Löwen wählen. 
Der Löwe fprah: ‚Wohlan, es gilt, wer über diefen Bach 
fpringet, daß er feinen Fuß naß machet, der foll gewonnen 
haben‘ ... Der Löwe Holet’ aus, iprang überhin, wie ein Vogel 
überhin flöge. Der Efel und Fuchs dachten: ‚Wohlen, wir find 
zuvor aud) nicht Könige geweit. Wagen gewinnet, Wagen ver- 
lieret* Er mußt’ fpringen und fprang platzſch mitten in den 
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Bad, wie ein Blod hinein fiel. Da fprang der Löwe herumb 
am Ufer und ſprach: ‚Ich meine ja, der Fuß fei naß.‘ Aber 
nun fiehe doch, was Glück und Lift vermag. Dem Efel hatte 
fi) ein Hein Fifchlein im Ohre unter dem Waller verwirret und 
verfangen. Als nun der Ejel aus dem Bad) froh, ... fiehet der 
Fuchs, daß der Ejel den Fiſch aus dem Ohre fehüttelt, und hebt an 
...: „Wo find fie nun, die das Kreuze verachten, daß e3 feine 
Tat fünne beweifen? Mein Herr König Eſel fpricht, er hätte 
auch wohl wollen über den Bad) fpringen, aber das wäre ihm 
eine jchlechte Kunft geweſt, fein’3 Kreuz’ Tugend zu beweifen, 
fo es der Löwe und ander’ Tier’ wohl ohn’ Kreuze tun. Son⸗ 
dern er fahe im Sprunge ein Fifchlein im Bach, da fprang er 
nad), und daß ſein's Kreuz's Wunder defto größer wäre, wollt’ 
er's nicht mit dem Maul oder Pfoten, fondern mit den Ohren 
fangen. Solches laßt den Löwen auch tun, und fer darnad) 
König. Aber ich Halt’, er. jolt! mit Maul und allen vieren 
Klauen nicht einen Fiſch fangen, . wenn er gleich) darnad) ginge, 
fehweige denn, wenn er fprünge‘ ... Den Hund verdroß dag 
Glück über, aber viel mehr, daß der falfche Fuchs mit feinem 
Fuchsſchwänzen den Haufen alfo narrete, fing an zu bellen, es 
wäre ſchlumps (verfehrter Weife) alfo geraten und fein Wunder. 
Damit aber nicht ein Aufruhr wurde durch das Gebeiße des 
Fuchs und Hundes, ward’ für gut angefehen, daß der Löwe 
und Ejel alleine an einen Drt gingen und dafelbft kämpfeten. 
Sie zogen hin zu einem Holz ... ‚Es gilt‘, ſprach der Löwe, 
„welcher das behendefte Tier fänget‘ Und er Tief zum Holze 
hinein und jagt’, bis er einen Hafen fänget. Der faule Efel‘... 
legt fid) auf den Pla nieder in der Sonnen ... So kömmt ein 
Nabe und meinet, es fei ein Aas, febt fich auf feine Lippen 
und will eſſen. Da ſchnappt der Ejel zu und fänget den Raben. 
Da nun der Löwe kömmt fröhlich gelaufen mit feinem Hafen, 
findet er den Naben ins Eſels Maul und erfchridt. Kurz, es 
war verloren, und beginnet ihm felb3 zu grauen vor dem Kreuz 
des Ejeld. Doch ... er... ſprach ...: ‚Aller guten Ding’ 
follen drei fein ... Zenfeit dem Berge liegt eine Mühle. Wer 
am erjten dahin kömmt, foll gewonnen haben. Wilt Du untenhin 
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oder den Berg laufen?‘ Der Efel ſprach: ‚Lauf du über den 
Berg‘ Der Löw’ als im legten Kampf lief, was er Leibs laufen 
fonnte. Der Efel blieb till ftehen ... Als der Löwe über den 
Berg kömmt, fo fiehet er einen Efel vor der Mühlen ftehen. ‚Ei‘, 
fpricht er, ‚hat did) der Teufel bereit’ her geführet. Wohlan, 
noch einmal zurüd an unfern Ort‘ Da er aber wieder über 
kömmt, fiehet er den Efel aber da ftehen. ‚Zum dritten Mal‘, 
ſprach er, ‚wieder zur Mühlen‘ Da fiehet er zum dritten Mal 
den Eſel da ftehen und mußt dem Eſel gewonnen geben und 
befennen, daß mit dem Kreuz nicht zu fcherzen iſt. Alſo blieb 
der Eſel König, und regieret fein Geſchlecht bis auf diefen Tag 
gewaltiglic, in der Welt unter den Tieren !).* 

Luther will den Kampf um die Oberherrfchaft zwifchen Kaifer 
und Papſt veranfchaulichen 2). Erfterer ift durch den Löwen, den 
König der Tiere, vertreten, letzterer durch den Efel mit dem 
Kreuz auf dem Rüden, durch das Gott feine Beſtimmung zum 
Herrfchen bezeichnet hätte, mit den langen zum Beichthören ges 
eigneten Ohren und der guten zum Predigen geeigneten Stimme. 
Schon 1523 hatte Luther eine Deutung der „greulichen Figur“ 
eines „Papftefels zu Rom“ (W. X. XI) veröffentlicht, demnach 
war ihm die Verbindung des Papftes mit dem Eſel fchon geläufig. 
Der treu zum Löwen ftehende Hund vergegenwärtigt den lehnstreuen 
Nitterftand, dagegen der liſtige Fuchs, der durch allerlei Ränfe 
und Deuteleien des Eſels Wahl durdyfegt, den Stand der Doktoren 
des kanoniſchen Rechtes. 


1) Schade, daß G. Buchwald die Fabel nicht mit aufgenommen hat 
in feine Reclam-Ausgabe von „D. Martin Luthers Lieder und Fabeln“. (Hier 
nur die 13 echten Afopfabeln, bie Luther 1530 auf der Koburg bearbeitete und 
mit einer Vorrede verſah; ſ. biefe W. X. L, ©. 432ff.). 

2) Bgl. auch W.A. XXVI, ©. 538, wo verinutet wird, daß Luther den 
Deutfchen zeigen wolle, wie töriht fie in ihrer Ehrerbietung den römifchen 
Anſprüchen gegenüber bisher geweien. Die Fabel ift von Luther wahrſcheinlich 
fon vor 1528 erdacht worden; fie hat feine fpezielle Beziehung zu ber ‚Neuen 
Zeitung von Leipzig“, 1528, d. 5. zu den Angriffen Haſenbergs ımb von ber 
Heydens (Myricianus) auf feine Ehe mit Katharina von Bora, welche ben 
Anlaß boten, fie zu veröffentlichen. (Über die Schriften der beiden Leipziger 
f. die Einleitung a. a. O.). 


D. ©. Kawerau') 


Eine Bannordnung von 1543 
mit Luthers Approbation 


Die Handſchrift Ms. Boruss. Fol. 21 der Kgl. Bibliothek zu Berlin lockte 
mid an, da fie nah dem Katalog Schriftftüde zur Brandenburgiſchen Re⸗ 
formationsgefhicäte enthalten follte. Aber nähere Durchfiht ergab, daß das 
nur für den Heineren Zeil derſelben zutraf; in der Hauptmaffe fand ich Schrifte 
ftüde, bie fih auf die Handhabung des Bindefchlüffels in den Iutherifchen 
Kirchen, befonders in Thüringen, bezogen — meift aus den 60er Jahren des 
16 Jahrhunderts. Dabei ftieß ich auch bei einem ber Älteren Stüde ber 
Sammlung auf eine Approbation Luthers zu einer Ordnung über die Hand 
habung bes Bannes von 1543, von ber wir bisher nichts wußten. Joachim 
Mörlin, befannt durch feinen Eifer in der Ausübung des Strafamts, war 
nad feiner Promotion zum D. theol. (16. September 1540) ?) von Witten 
berg nad Arnſtadt im Schwarzburgifchen als Pfarrer und Superintenbent 
berufen worden. Bon ihm ftammen die nachfolgenden Sätze „von ber ge= 
walt der Kirchen“ , die eine Arnftäbter Paftoren-Synode am 6. März 1543 


1) Here D. Kawerau ift am 1. Dezember 1918 Beimgegangen. Das im 
weiteren gebrudte, von ihm aufgefpürte Meine Dokument wird wohl nicht das 
einzige fein, das er, ber unermüdlich fleißige Forſcher auf dem Gebiete der Refor⸗ 
mationsgeſchichte, hinterlaſſen hat. Aber e8 wird ja vielleicht das letzte Schrift 
ftüd fein, das die „Studien und Kritifen” won ihm bringen können. Es hat 
längere Zeit bei uns lagern müſſen. Nun veröffentlichen wir es mit ſchmerz⸗ 
lihem Gedenlen daran, wie viel auch unfere Zeitfchrift an feinem Heraus- 
geber als allzeit bereiten Mitarbeiter verloren hat. D. Ned. 

2) Seine Promotiongbisputation vom 10. September 1540 bei Drews, 
Disputationen Luthers, ©. 611ff.; daſelbſt auch S. 612f. eine kurze Slkizze 
feines Lebens; ausführliher Wagenmann u. Lezius in Real-Enz. 18, 237 ff. 
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annahnı und der dann Luther feine Zuſtimmung erteilte. Bereits Michaelis 

"1543 feßte der Landesherr ben ihm unbenuem gewordenen Guperintenbenten 
ab; vgl. Enders 15, 228 267. 325ff. 334 f. 343ff. Zur Anordnung bes 
Kirchenbannes vgl. Luthers Anſprache an die Wittenb. Gemeinde von 23. Fe⸗ 
bruar 1539, Weim. Ausg. 47, 669ff.; Tiſchr. WA 4, 273 ff., ferner Luthers 
Äußerung Tiſchr WR. 5, 175. 


DeEliberation oder bedenden vnſers Synodi vndt vorfamlung zu 
Arnftadt, den 6 Martij von der gewalt der firchen 
Anno Domini 1543. 
Autore Joachimo Morlino D. 

Vnſer frage ftehet auff dem hohen vnnd wichtigen Artidel, 
was wir vermuge vnſers Ampts zu thuen fhuldig, In welchem 
ons der Vater vnſers lieben Herrn Jeſu ChHrifti, durch den mundt 
feynes einigen Sohnes beuohlen, nicht genfe oder fue zu Huten, 
fondern die gemeine Gottes, feine auferwelete liebe Gefponft, fo 
er mit feynem teuren blut, nad) dem raht ſeyner berlifeit und 
reicher gnaden erlöfet hat. 

I. 

Welche gemeyne nad) dem fie ihren einigen ewigen troft und 
heiland nirgend anderswo den allein in feynem minifterio (in 
welchem wir an fie botjchafften find an Chrifti ftadt) horet noch 
boren wil. So wil vnß body von nöthen fein, mit allem vleiß 
achtung zuhaben, vnd zuzufehen, daf fie nicht duch unf in einigem 
ftud verfäumet fi) def am Jungften gericht gegen iren trewen 
Herrn Habe billih von vnß zubeflagen, Sondern das wir alf 
getrewe diener nad) dem beuehle Deut. 4 und 12 Jerem. 26 1) 
auch nicht einigen buchſtaben zu Gottes wort thun oder daruon 


nemen. . 
II 


So ift vnß in nicht allein beuohlen Sunde auffzulöfen, fondern 
auch zu binden, wie den Chriftus in feinem endtlichen abfchiedt 
von diefer welt ſolchſ beide vnd eineß alß das andere der kirchen 
zu jonderlihem troft vnd ewigen ſchatz hinder fich gelaſſen mit 
frolicher vnd troftlicher zufagung, waß wir vermüge ſolchß beueh- 


1) 5Mof. 4, 2; 12, 82 [13,1]. Serem. 26, 2. 
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lichß auff erden Handeln, fol dermafjen krefftig on einigen zweiffel 
im bimel bleiben. 
UN. 

Darauff zu bedenden vnd mit fonderm ernſt zu Herken zu 
führen, dieweil wir nicht binden, fonderlih nach dem nu daß 
liebe Euangelium eine Zeitlang auß Gottes grade gepredigt (daf 
ſich niemandt vermeinten oder ertichten ſchwacheit zu ruhmen) 
ob wir dem befchehenen beuehl Chrifti nachlomen vnd vnſer ampt 
nicht ftucweiß, fondern gantz volftendig aufrichten, alf getrewen 
dienern geziemen wil und zuftehet. 

V. 

Paulus ſchonet der Chorinther, ſo mortaliter ſundigen vnd 
in luſten des fleiſches leben, nicht, nach dem er inen das Euan⸗ 
gelium anderthalb jar verkundiget, drawet faſt ſehr mit harten 
worten 1 Timoth. 5. 2Corinth. 13.1) Beuihlet auch Thimotheo 2 
Cap. 4 vnnd Tit. 22) mit ernft anzuhalten. So wil Chriſti 
wort viel anderß den der pharifeer fuchsfchwengichen geprediget 
jein Matth. 7 vnd Lucae 4 ®), vnnd fol def Heiligen Geiſtes Hohes 
ampt fein arguere mundum oh. 16 4). Vnnd aber wo wir 
den vunbuffertigen vergebung der funde predigen, hende aufflegen, 
nicht binden, fo Heift es fich frembder ſunde teilhafftig machen 
1 Timoth. 5. Ezech. 3. 33 & 34. psal. 50 Et Roman. 2°), die 
Leuthe verführen, Ephef. 4 & 5, 1 Corinth. 6 & 13 ©), feind Hunde, 
die ftumme find Ejai. 56 °), ohren Trauer 2 Zimoth. 4 ®), die da 
mit fchmeichelworten vmbgehen 2 Theſſ. 2°), vnd reden, was 
iederman wolgefelt, Eja. 30. Mich. 2 etc. 1%. In welchem allen 
wir fehen vnd lernen, wie hoch die Ewige Maieftet erfoddert, 
nicht allein die unbuffertigen nicht zu löſen, fondern auff gethanen 
ober beſchehenen befehl zu binden. 


1) 1Tim. 5, 20; 2Ror. 13,2. 2) 2Tm. 4,2; Tit. 2,15. 

3) Matth. 7, 28f.; Zul. 4, 32. 4) Joh. 16, 8. 

5) 1Tim. 5, 22; Hefel. 3, 18; 33, 8; 34, 2. 3; Pf. 50, 16f.; Röm. 

1, 32 (?). 

6) Eph. 3,14; 5, 5; 1Kor 6, 9. 7) Sei. 56, 10. 

8 2Tim. 4, 3. 9) 1Theſſ. 2, 5. 

10) Jeſ. 30, 10; Micha 2, 11. 
Theol. Stub. Jahrg. 1919. 22 
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VI. 

Vnnd ob wir wolten furwenden dieſe entſchuldigung, das wir 
die ienigen, fo in offentlichen laſtern verharren, in der Confeſſion !) 
treulich verwarnen, auch priuatim von den Sacramenten auf- 
fchlieffen, nicht geftatten nach iren abfchiedt fie wie andere Chriſten 
an geburlichem ort, da wir der herlichen aufferftehung, dauon 
Johan. am 6.*), erwarten konnen, zulafien, So bleibet body 
Erftlich noch die frage, ob illa priuata actione dem beuehl Chriftt 
gnug gefchehe, und auch ob daf binden nichts ander oder mehr 
fei, daruon die fchrifft meldung thut, Nach dem ie gewiß, das 
Paulus etwas mehr thut, da er publice den Corinthium fur- 
nimpt 3), beuihlet auch, man fol die fegerifchen menfchen, ſampt 
denen, fo in offentlichen laftern verjtocdt beharren, meiden 4), vnnd 
Chriſtus Matth. 18 faget: Die Ecclesiae 5). 

v2. 

Auß weldem allem dieweil den Far ift, daS das hochſte 
Iudieium in notoriis & manifestis flagieijjs nicht ift priuatim 
auff vnſer einige perjon geftelt, fondern es gehoret zu dem gantzen 
bauffen, wie dorffen wir dan ſolchs wider Erempel vnd Hare- 
fchrifft der icchen entziehen? Zum andern, dieweil fein offent- 
lich Iudieium Ecclesiae vorhanden, wie durffen. wir on zuuor 
ergangene Sententia erequiren poenam, in dem das wir 6) ſolche 
perfonen a Communione Sacramentorum vnd andern Chrift-- 
lichen freiheiten auffchlieffen. 


Vnnd ob man wolte hie fagen, der firchen Iudicium jey: 
vereinigt im wort, nad) welchem wir fprechen vnd erteilen, So 
bleibt doch gleichwol die frage, fo”) daß gnug war zu, dam 
Chriſtus beuohlen Die Ecelesiae. Item warumb handelt Paulus: 
fo offentlih vor der gemein, nicht allein in dem, das die 
fteaffe betrifft, folchen zu meiden, fondern daß er anzeiget, wes 
fi) der Corinthius verwirdt, in welchem den furnemlid) das 
ligare etc.? 

1) Hier = Beichte. 2) Joh. 6, 39f. 54. 

3) 1Korr. 5, 1ff. 4) Tit. 3, 10. 

5) Matth. 18, 17. 6) Odſchr. wiber. =. 
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RX. 

Hierauf ift nu Hoch vonnothen, mit allem ernft zu bedenden, 
wie disfals vnſer ministerium in integrua mochte zum forder- 
lichſten veftituirt und gebracht werden, durch Hulffe der hertz⸗ 
lichen Tieben veter, durch welche wir daß erfte teil auß fonder- 
licher Gottes gnade, Nemlich funde auff zu löſen, reichlich wider 
befomen. Dan wo it zur zeit der firchen hyerin nicht gerathen 
wird, dieweil wir die leute haben, ift wol zuerachten, was bei 
vnſern nachkomen der armen betrübten kirchen zu helffen jey. 


X. 


*), Das man aber wolte fagen, es kunte diffals vnſer mini- 
sterium nicht fo gar in ſchwang gebracht werden on fonderliche 
irrung vnd mancherley vnrat, fo bierauß erfolgen mufte, nad) 

dem es nicht die zeit der Apoftel, jondern alles viel irriger ift, 
Darauff ift vnſer bedenden: Es wil fich ie nicht leiden, daß 
Gottes wort folte der welt bojheit weichen oder gewunnen geben. 
.So wird auch darumb der Heilige Geift nicht fchweigen oder 
ftumme werden, obgleich nach dem Propheten Dfea 1) die welt ie 
lenger je erger wirdt, So fol auch ire bofheit nimmermehr das 
vermugen, daß wir darumb vnſer ampt fahren Iafjen oder mit 
ihr zum Teufel fahren. Ezech. 3°), ob fie gleich nicht allein 
offentlicher Iugen vol, fondern vns gedendt im blut zu erwurgen, 
Dan. hoher Fan fie es ie nicht bringen, Ja ie erger die welt 
wird, ie befftiger wollen vnd follen wir on einige ſchew, frey, 
vnerſchrocken, auch in gefahr leibs und der feele vnſer ampt 
treiben, darumb funde ftraffen, dieweil junde da ift, zweiffeln 
nicht, der, fo vns das beuohlen, werde feyner trew an vns keineß 
- weges vergeffen, Sondern mit feynem Geift wie Dauid fagt »), 
entlich mit ehren hindurch fuhren. Darum fchlieffen wir alfo, 
Valeat haec Aristotelica Zrzuısixsua in Theologia ac pereat 
mundus, fiat iusticia, cum bona Dei voluntate, Amen, Amen. 


*) Am Rande: Augustini sententia eadem videtur lib. 3 
cap. 2 Contra Epist. Parmen., cum ait: Cum vero idem mor- 


1) Sof. 4, 7. 2) Hefe. 3, 18. 3) Pf. 73, 4. 
22 * 
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bus plurimos oocupaverit, nihil aliud bonis restat quam 
dolor et gemitus. Idem sentit lib. 3 cap. 1 Contra Epist. 
Parmeniani. Cyprian lib. 1 Epist. 3: Neque enim quia 
pauci temerarii et improbi ooelestes et salutares vias Do- 
mini derelinguunt et sancta non agentes a Sancto Spiritu 
deseruntur. Ideo et nos divinae traditionis non memores 
esse debemus, vt maiora esse furentium scelera quam 
. sacerdotum iudicia censeamus, aut plus existimemus ad 
impugnandum posse humana conamina quam quod ad 
praelegendum praevalet diuina tutela? Lege quaeso se- 
quentia: quid super est, nisi vt Eoclesia Capitolio cedat etc. 


Bl. 162°. Vnſers Synodi Einfeltigeft bedenden und 
ratfhlag, wie man on einige leichtfertifeit modte 


handeln mit ſolchen perfonen fo in offentlidhe lafter: 


gefallen. 

Das erftlich der pfarherr diefelbige perſon fur fich foddert, 
mit allem vleiß fie zur bufje vermahnet, mit flehen und bitten, 
von ſolchem vngottfeligen leben abzuftehen, darinne jie ie nicht 
anders alle ftund und augenblid zu warten habe, dan daß fie 
Gott in feinem einer grimlich daheim fuche; welchem dan feine 
wegeß zu entlomen, dan mit zeitiger buffe, welche hat Rew und 
glauben. Solchß folte der pfarherr ein mal oder zwey thuen. 

Zum andern wo ſolchs freundlicheß erfuchen nicht wolte ftat 
haben, fo folte der pfarhert die perfon mit zweien warhafftigen 
mennern befchiden mit treuer warnung, fie hatte fich zuerinnern, 
mit was treulichen bitten und flehen er ſich als ein Vater gegen 
feinem lieben find vormahls erzeyget, wo fie aber nun nicht 
wurde abftehen von ſolchem ungebürlichen Lafter, das er gezwungen 


wurde vormuge feine® ampt3 andere wege mit ihr furzunemen, 


welchs er doch fur feine perfon lieber wolte vberhoben fein. 
Zum Dritten bliebe und verharrete die perfon hieruber auff 
ihrem verſtockten ſinn vnd herken, und wehre feiner befferung 
zu hoffen, Alb dan folte der pfarhere in beyfein der beiden 
menner, bamit ev bie perfon beſchickt, ſolches dem Superintendenten 


F 
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anzeigen, welcher mit vaht vier oder mehr ex fratribus, fo er 
zu fi) von den Nehſten erfobdert, der perfon ein zeit anſetzen 
folte, mit anzeigung, waß nad) verlauffenem termin er auß zei- 
tigem wolbedachten vaht anderer mehr verftendigen mitbruder 
dem pfarherr defjelbigen ort? zu erequiren nad) Gottes wort und 
beuehl mandieren bedacht were, Darauff dan der Ban erfolgen 
folte, wo unter des die perfon verharrete zc. 

) Aus folchem proceß, welcher der Schrift vnnd alten 
Canonibus am ehnlichften, verhoffen wir, mochte gejpurt werden 
beyde, das wir fur vnfer perfon mutwillig nichts furnehmen, 
und das eß vnß hiemit ein trefflicher ernft fey, die wir ie nichts 
höherß achten noch fuchen, den der armen feelen, fo vnß Gott 
zu trewen henden beuohlen, it heil und ewige feelifeit, were dar- 
neben zuhoffen, es wurdenß ie wenig zu der entlichen Erecution 
fommen laſſen vnnd wurde das Ministerium gleichwol weniger, 
dan leider ibt, veracht. 

Augustin. quaest. super Deut. lib. 5. quaest. 39. 


Morietur fur ille, i. e. qui hominem furatus est, et au- 
feratur malignum ex vobis ipsis. Assidue hoc dieit Scriptura, 
cum iubet occidi malos. Qua locutione vsus est etiam 
Apostolus, cum diceret: Quid enim mihi de hie qui foris sunt, 
auferte malum ex vobis ipsis**). Ex. his colligit, Primum 
quia Apostolus hoc testimonio ex Deuteronomio vtitur, Et 
Graecus textus habeat non 20 zrovnod» sed zöv zovngdv, quod 
ipsam personam intelligat peccantem seu derelinguentem, 
non peccatum seu delictum. Deinde quod idem in Ecclesia 
nunc agat excommunicatio, quod agebat tunc interfectio. 
Vnde ex eadem sententia Tertullianus aduersus Marcionem 
lib. 5 locum hunc de Excommunicatione addueit, Cum aliis 
qui iubent exire de medio impiorum, non attingunt (? attingere) 
immundum, separari eos qui ferunt vasa .Domini. 


*) Am Rande: Augustin. lib. 3. cap. 2 contra Epist. 
Parmen. Studio tamen comandi, non odio perimendi ecce 
faciendum nemo dubitauerit. 


*) Am Rande: Idem lib. 2 Retract. cap. 17. 
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Subscoriptio Martini Lutheri D. 


Placet mibi haec forma agendi, vt quae conformis sit 
institutioni clauium Christi Matth. 18. Quod si murmurs- 
uerit contra haec tentator ille Serpens, qui in cordibus suorum 
impatiens est veritatis et efficaciae verbi, hoc cum fiducia 
contemnendum est. Sicut ipse contemnit in suis impiis 
verbum gratiae et salutis, Ita nos decet verba irae et com- 
minationes eins pro nihilo ducere et irridere. 

Martinus Luther 
D. 
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Rezensionen 


D. ©. Albregt 


in Naumburg a. d. ©. 


Die Berichte über Luthers Tod 
Im Anſchluß an Schubarts Sammlung)) 


Das dem Herrn Prof. D. Fr. Loofs gewidmete, aus einer 
Halleſchen Lizentiatenarbeit herausgewachſene Buch von Schubart 
iſt (auch in ſeiner abſichtlichen Beſchränkung) eine bedeutſame Be⸗ 
reicherung der geſchichtlichen Forſchung; es wäre wohl wert, nach gründ⸗ 
licher Durcharbeitung einen Platz im Rahmen der großen Weimarer 
Lutherausgabe zu finden, wie es denn auch durch den rühmlich 
bekannten Verlag derſelben in der gediegenen Ausſtattung dieſes 
Monumentalwerkes ausgegeben worden iſt. Das Vorwort belehrt 
uns, daß das Manuſkript bereits 1914 vorlag, der Druck aber 
durch den Kriegsausbruch zunächſt verhindert wurde. Dank dem 
Entgegenkommen des Verlags und den Bemühungen des Verfaſſers, 
der die Korrekturen auf See und an der Front las, auch die 
Analekten und Literaturüberſichten endgültig im Felde feſtſtellte, iſt das 
Bud) doch noch am Ende des Reformationsjubeljahres fertig geworden. 

Den erften Hauptteil bildet die Duellenfammlung (OS.) mit 
90 Nummern, die allerdings von ſehr verjchiedener Bedeutung find; 
nicht wenige find nur als verlorene Stüde gebucht, manche find 
Bloß in kurzen Auszügen mitgeteilt, wieder andere betreffen ledig⸗ 
lich einzelne geringfügige Nebenumftände. Noch niemals aber ift 


1) Die Berichte Über Luthers Tod und Begräbnis. Texte und Unter 
ſuchungen. Bon Chriſtof Shubart, Paftor und Fizentiat der Theologie. 
Weimar, H. Böhlaus Nadf., 1917. XIV u. 152 ©. nebft brei Tafeln. 
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das Material fo umfeſſend und gründlich zuſammengeſtellt worden. 
Dem Verfaſſer kam es auf „eine lückenloſe Sammlung der auf 
Luthers Tod und Begräbnis bezüglichen Ouellenſtücke“ an. Darum 
bat er auch am Ende der OS. noch eine Überſicht über 74 „ſe⸗ 
tundäre Berichte” (66 vorhandene, 8 verlorene) angefügt. Dabei 
gefteht ex freilich, daß er „zu einer durchgehenden Einficht in 
die Driginale der handſchriftlichen Duellen und zu einer er⸗ 
fhöpfenden Sammlung der älteften Drudjchriften“ nicht ge- 
tommen fe. Es ift aber anzunehmen, daß nur noch Unwichtiges 
in Heineren Archiven und Bibliotheken verborgen ift. Das Widhtigfte 
wäre die Wiederauffindung des urjprünglichen deutjchen Textes von dem 
neuerlich viel befprochenen Brief des -Eislebener Apothekers Landau 
an feinen Better Georg Wizel (DS. Nr. 78, vgl. ©. 110 ff). — 
Im kritiſchen Neudrud legt Schubart fo alle Texte vor, die für 
die Biftorifche Unterfuchung unentbehrlich find, von minder wichtigen 
auch die ſchwer zugänglichen. 

Ter zweite Hauptteil (S. 92— 123) bringt tie Unterfuchungen; 
fie betreffen 1. die Jonasbriefe vom 18. Februar 1546, 
2. den Brief jenes Upotheferd Landau vom Anfang Juni 
1546, 3. „die Urſachen des Todes Luthers“. Diefer dritte Abfchnitt 
enthält — was hätte markiert werden follen —-auf ©. 119—123 
einen wichtigen, die Texte und Unterfuchungen zufanmenfaffenden 
kritiſchen Bericht über Luthers Sterbeftunden, fonderlich über feine 
legten Worte. Es folgen auf S. 124—136 Unalelten, ©. 136 
bis 145 Literaturüberfihten, S. 146 — 151 ein Namenregifter. 
Zur Veranfhaulichung der Tegtunterfuchungen find fchließlich drei 
„Tafeln“, d. 5. Tabellen in Großfolio mit zweifarbigem Drud 
(ſchwarz und vot) beigegeben. Tafel I ftellt dar die Quellen- 
ſcheidung des Todezbericht3 in DS. Nr. 18, d. 5. in dem Brief 
Wolfgang Roths (vermutlich Sekretär des Grafen Albrecht vor 
Manzfed) an Johann Hiltner, Syndikus in Regensburg, und 
Hand Baur in Nürnberg vom 19. Februar 1546; die Text⸗ 
analyfe zeigt, daß und inwiefern dieſer Bericht die beiden älteſten 
Sonasbriefe vom 18. Februar verarbeitet hat, nämlich erftens 
DS. Nr. 1, den von Jonas früh 4 Uhr diktierten Bericht an 
Kurfürft Zohann Friedrih von Sachſen, zweiten? DS. Nr. 2, 
den von Schubart als Urbericht (UB.) bezeichneten verlorenen Brief 
(au) von Jonas, wie angenommen wird), der einen in drei Abs 
ſchriften erhaltenen kurzen forgfältigen Bericht über Luthers Sterben 
enthielt. Über die eindringende Unterfuchung von UB. ift hernach 
noch etliches zu fagen. Hier fei nur hervorgehoben, daß die 
Quellenfcheidung wie in Tafel I, fo auch in Tafel II und LIE 
wejentlich auf die Vergleihung mit UB. eingeftellt if. Die zweite 
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Tafel analyſiert den Todesbericht aus der ſchon 1546 in Wittenberg 
gedrudten Cöliusfchen Leichenpredigt (DS. Nr. 28), die dritte den 
Todesbericht der bekannten offiziellen Hiftorie, d. h. „Vom Chrift- 
lichen abfchied aus diefem tödtlichen leben des Ehrwirdigen Herrn’ 
D. Martini Lutheri bericht, durd) D. Zuftum Jonam, M. Michaelem. 
Celium und ander, die dabey gewefen, Furt zufamen gezogen. Ges 
drudt zu Wittenberg durch Georgen Ahaw. Anno M. D. XLVI.“ 
(DS. Nr. 69); bei letzterem war noch felbftändiges Gut und Ver- 
arbeitete au DS. Nr. 1 und Nr. 28 (f. 0.) fenntlich zu machen. 

In den Analekten fteden manche wertvolle Notizen, auch Anregun⸗ 
gen zu weiterem Forſchen. Es feien Kurz die Überfchriften der einzelnen: 
Stüde genannt: „Luther ftirbt in Eisleben“ ). „Luthers Todestag. 
der Tag Eoncordiä“ 2). „Luther wird nach feinem Tode als Elias be- 
zeichnet“ 3). „Pestis eram vivus, moriens ero mors tua, papa!“ 4) 


1) Hierzu hätte ©. Kutzke, Aus Luthers Heimat (Iena 1914), ©. 44 
angeführt werben follen. 

2) Hier ſtört, wie öfter, ein ungenanes Zitieren: „Walther a. a. O.“. 
Nicht Chriſtoph Walther, der Korrektor der Lufftfchen Druckerei, auch nicht 
unfer Roftoder Kirchenhiftorifer Wilhelm Walther ift gemeint, fondern Johann 
Gottlob Walter (fo!) in feinem umfangreiden Sammelwerk: Nachrichten 
von ben lebten Taten u. Lebenegefchichten des fel. D. Luthers, das in Iena 
1749 zu eriheinen begann. (Des 1. Teiles 2. Abſchnitt erfchien 1750, des 
1. Teiles 3. Abſchnitt 1753 ufw.) 

3) Unverftändlih ift bier bie Notiz: „Bgl. DO. Ritſchl, Luthers Be— 
eichnung als 3. Elias.” (ES ift ein Verſehen des Berfafers, O. Ritſchl 
Hat — mie er jelbft mir verfichert — darüber nichts veröffentlicht) Am Ende 
beißt e8: „Neben die Bezeichnung Luthers als Elias tritt auch bie des Engels 
aus Offenb. Joh. Kap. 14.” Aber nicht Bugenhagens hier angeführte Leichen- 
predigt vom 22. Febr. 1546 iſt die Ältefte Duelle dafür, fondern Michael 
Stiefels Lied von der chriſtſörmigen Lehre Luthers v. I. 1522; vgl. PRE: 
Bd. 19, 25, 3. 19f.; O. Elemen, Flugihriften aus den erften Jahren der 
Reformation III, 215. 263ff.; tazu meinen Hinweis auf Stiefels un- 
gebructe, in der Bibliothek der Thomaskirche zu Leipzig noch vorhandene 
Auslegung der Apokalypſe (mo Stiefel biefelbe Deutung von Offb. 14, 6 auf 
Luther wiederholt) in ThSiKrit. 1907, S©.450 f. — Zu dem Schlußſatz Schubarts 
„Offb. 14 wurde fpäter eine Perilope des Reformationsfeftes“ bemerfe ich, daß 
das amtliche Perifopenbuch, Hrsg. im Auftrage ber Deutichen evangelifchen Kirchen⸗ 
tonferenz, Stuttgart 1897, ©. 181ff., leider auf biefe Überlieferung (deren 
Anfang, Verbreitung und Dauer nicht feftzuftehen ſcheint) gar feine Rüdficht ge= 
nommen bat. Allgemeine Bemerkungen zur Gefchichte des jährlichen Reformations⸗ 
feſtes finden fich neuerlih von F. Loofs in ber Zeitichr. des Ber. f. Kirchen⸗ 
gefch. der Prov. Sachen 14, 1 (1917), ©. 4f. und von K. Schornbaum 
in den Geſchichtlichen Studien für Albert Haud (1916), S. 260 ff. 

4) „Wann und wo biefe Worte bei Luther zuerft auftauchen, ift mir nicht 
bekannt“, ſchreibt der Verfaffer; er Bat leider die Nachweife überfehen, die zu⸗ 
gänglich find bei Köftlin-Kawerau, Luther? Bd. 2, 199. 244. 389. 670 
. (Anm. zu ©.393); Enders, Luthers Brieſwechſel Bd 11, &. 207 Anın. 10; 
Weimarer Ausg. Bd. 300, 839; Grifar, Luther Bd. 2, 362; 3, 85. 
841. 848. 875. 1035. — Luther bat biefen Gedanken feit 1522 öfter aus⸗ 
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„Gedichte auf Luthers Tod“ !). „Die Bilder des toten Luther“ 2). 
„Luthers Leichentuch.“ „Gedenkfeier des 18. Februar, insbefondere 
in Wittenberg und der Grafichaft Mansfeld“. „Gefchichte der Luther- 
tod⸗Forſchung“. Dies legte Stüd hätte, etwas erweitert, zur Einleitung 
des ganzen Buches verwendet werden follen. Schubart unterjcheidet 
fünf Perioden: 1. die Zeit der Nachlebenden 1546—1591; 2. Die 
Beit des erften Zuthertod-Streites, beginnend mit dem Erjcheinen des 
Buchs De signis ecelesiae von Bozius, abfchließend etwa mit Secken⸗ 
dorffs großem Commentarius; 3. 1688—1883 die Beit der Intereſſe⸗ 
lofigkeit an Quthers jeligem Sterben, wo man nur gefchäftig Einzel: 
heiten fammelte; 4. 1883 bzw. 1890 — 1898 die Beit des von Majunke 
angefachten zweiten Zuthertodftreits, der 1896 und erneut 1898 durch 
N. Paulus endgültig niedergefchlagen fei, mit geringfügigen Nachwehen 
bis 1913 (Grabinski); 5. feit 1898 und fchon früher die Zeit Eritifcher 
und pofitiver Luthertod-Forſchung, wozu Kawerau, Strieder 
u. a. zu nennen feien. Diefelbe Einteilung ift auch den folgenden 
Literaturverzeichniffen zugrunde gelegt. 

Mancherlei Wünfche und Bedenken tauchen dazu auf. Die 
Literaturangaben könnten mehrfad) genauer fein ®) ; fie wären beffer 


geiprochen, den lateiniſchen Vers aber (nah Matheſius' Zeugnis) i. I. 1530 
auf der Rückreiſe von ber Koburg zu Altenburg in Spalatins Hauſe gemacht. 
Auch in Schmalkalden führte er ihn als fein Epitaphium an. 

1) Dantensiwert find acht Iateinifche Gedichte de obitu D. M. Lutheri, bie 
Schubart aus einem Manuftriptband bes Zerbfter Staatsarchivs auf S. 128 
bis 132 zum erftenmal veröffentlicht. 

2) Über das Fortennagelihe Bild vom 19. Februar 1546 (jet in ber 
Univerfitätsbibliothef zu Leipzig) und über die auf der Marienbibliothef in 
Halle befindlihe Wahsmaste urteilt Schubart anders als H. Preuß in 
feinen „Lutberbilbniffen” ©. 12, bebauernd, daß er auf biefe „unbedingt zu 
den geſchichtlichen Quellen über Luthers Tod gehörenden" Monumente in 
feinem Buch nicht näher Habe eingehen können. Das Ausführlichfte über 
„Luthers Totenmaske“ hat kürzlich Superintendent Brathe in ter „Reli 
giöfen Kunſt“ 1917, Heft 9, S. 129 ff. gefagt, unter Mitteilung des Gut- 
achtens vom 8. März 1917, das eine vom ſächſiſchen Provinzialvorftand bes 
Bereins für religiöfe Kunſt betraute Kommilfion (Prof. Dr. Eisler, Landes⸗ 
baurat Hiede, Prof. Dr. Wätzold, Superintendent Brathe) abgegeben hat. 
Schubart bat biefe Arbeit noch nachträglich unter ben Literaturangaben auf 
©. 145 gebucht. Die Echtheit der Maske wird wohl mit Recht angezweifelt 
(Schubart ©. 133 Anm. 2). Dazu Näheres beſonders bei Loofs, Die an« 
gebliche Totenmaske Luthers, in Relig. Kunft 1918, Januar / März, ©. 2ff. 

3) 3. 3. lieft man ©. 136 oben und ©. 139 „Müller“; aber ber 
BVerfaffer des Lutherus defensus 1634 u. d. hieß „Möller“ (Senior in 
Hamburg). Der Vorname unferes Clemen ift S. 144 mit X. unridtig an⸗ 
gedeutet, es muß O. heißen. Auf S. 145 unten wird „Archiv 3* zitiert; welches 
aber ift gemeint? Auf S. 137 ift ungenau „Mathefius, 3., Hiftorie M. Luthers“ 
zitiert; unzureichend auch ift S. 140 das über Seckendorff Bemerkte. W. Ebftein 
(S. 144) ift S. 113 fälfhlih nad) München verfett, er war Leiter der inneren 
Klinik in Göttingen. 
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chronologiſch ftatt alphabetifch zu ordnen gewefen, fie bedürfen 
aud einer gründlichen Sichtung unter Hervorhebung der wirklich 
wichtigen Werke). Was die Periodifierung anbelangt, fo ift es 
3. B. nicht angemeſſen, das pietätvolle und noch heute wiſſenſchaftlich 
wertvolle Buch von K. Ed. Förftemann, „Denkmale dem D. 
M. Luther von der Hochachtung und Liebe feiner Beitgenoffen er 
richtet und zur dritten GSäfularfeier des Todes Luther heraus- 
gegeben“ (Nordhaufen 1846) — Schubart felbft benußt es, aber 
nicht ausreichend — als einer „Zeit der Intereſſeloſigkeit“ zuge 
Hörig zu bezeichnen. Ferner wäre der Lejer dankbar, wenn ihm 
nicht bloß verfichert würde: „Um fehwierigften ift es, in die Ge- 
ſchichte des erften Luthertod-Streites einzubliden* (Schubart ©. 135), 
jondern wenn er (ftatt durch einige literarifche Hinweife) durch ein 
paar Sätze an die Sache felbft erinnert würde. [Etwa fo: das Ge- 
rücht, Luther Habe fich am Pfoften feines Bettes aufgehängt, zuerft 
1568 bei Hondorff, Promptuarium exemplorum nachweisbar, 
wurde unter Berufung auf das angebliche Zeugnis eines angeb- 
lichen Kammerdieners Luthers zum erftenmal von dem italienischen 
Oratorianer Bozio, De signis ecclesiae (1591) literarifch ver- 
teidigt; der Franzisfaner Sedulius wagte es dann im Sabre 
1606 in den Praescriptiones adversus haereses fogar, jenes Zeugnis 
im Wortlaut beizubringen: er Habe es von einem glaubwürdigen 
Manne in Freiburg i. B. erhalten, der e3 ſich von einem andern 
ungenannten frommen Mann verjchafft habe. Diefe Lügende, z. B. 
von Majunfe 1883 wieder aufgewärmt, ift doch auch von erniten 
fatholifchen Forſchern in ihrer Haltlofigkeit anerkannt, befonders 
von Nik. Baulus, Luthers Lebensende 1898; ſchon der Bericht 
jenes Tatholifchen Apothekers Landau, eines Augenzeugen, Durch 
Cochläus überliefert, — worauf merfwürdigerweife Nil. Bau- 
lus zuerft wieder hingewiefen hat — widerlegt die Lüge] Yerner 
bedarf die Behauptung Schubarts, der zweite Luthertod- Streit fei, 
abgejehen von geringfügigen Nachwehen, die bis 1913 reichen, 
durch N. Paulus 1898 endgültig entfchieden, der Einfchränfung. 
Denn, wie ih Janſſen-Paſtor, Geſch. des deutjchen Volkes 
3. Bd., 19. und 20. Aufl. (1917), ©. 668 Anm. entnehme, hat 
Nie. Paulus zulegt fich viel fchwankender geäußert. Grabinski, 
Wie ift Luther geftorben? (Paderborn 1913) hatte als Ergebnis 


1) Störend ift, daß bie Angaben auch auf bie Analelten und Erlurfe 
ih beziehen. Die Fundorte in ben „Geſamtausgaben“ (S. 136) hätten 
nicht ausgelafjen werben follen. Die wichtigften Forfhungen ber Neuzeit, auf 
denen doch im Grunde Schubarts Wert rubt und über die er hinausführen 
will, wären wohl zwedmäßiger fogleih im Vorwort zufammengeftellt worben 
(Sörftemann, Kamwerau, Strieder, N. Paulus, Sepp). 
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feiner Forſchungen verfündigt, daß Luther, vom Schlage gerührt, 
eines plötzlichen Todes geftorben und morgens tot im Bette ge- 
funden worden, daß alfo die erbauliche Sterbefzene in den protes 
ftantifchen Berichten eine vollftändige Erfindung fei. Dazu bemerkt: 
N. Paulus in der Literar. Beilage der Köln. Volfszeitung 1913, 
Nr. 21, ©. 164: es fei immerhin nicht ausgefchloffen, daß. 
ed ſich fo verhalte, und er glaube feine frühere An- 
fit über den Wert der proteftantifhen Duellen revi— 
dieren zu follen. „Die Behauptung, daß auf Grund: 
diefer Ouellen mitgenügender Sicherheitangenommer 
werden könne, Luther fei nicht tot im Bette gefunden: 
worden, Balte ich heute nicht mehr aufrecht. Ich bin 
jebt der AUnficht, daß die Frage, wie Luther geftorben fei, auf 
Grund der vorhandenen Quellen nicht mit genügender Sicher— 
heit entfchieden werden kann. Sicher ift nur, daß Luther in: 
der Nacht vom Schlage gerührt wurde. Ob man ihn aber im 
Bette tot gefunden oder ob er nach einigen Gebeten in Gegenwart 
mehrerer Berfonen fanft und ruhig verfchieden fei, muß meines 
Erachtens dahingeftellt bleiben.“ Alfo N. Paulus hält 
es doch jebt für möglich, daß der Bericht des Jonas, Cölius 
ufw. über Luthers Lebensende eine Fiktion oder Lüge fei (vom der 
Babel eines Selbftmorbes freilich fieht er gänzlich ab). Und Gra- 
binski ift in feiner Erwiderung gegenüber N. Paulus bei feiner: 
fchrofferen Ablehnung der proteftantifchen Quellen verblieben, vgl. 
Literar. Beilage der Köln. Volkszeitung 1913 Nr. 23 und Nr. 50. — 
K. Schottenloher Hat in feiner Beiprechung der erften Gra⸗ 
binskiſchen Schrift v. 3. 1913 im Hiftorifchen Jahrbuch 1914 
(Bd. 35) ©. 662 fo geurteilt: „Bei foldhen Streitfragen fpielen. 
Weltanfhauung, Voreingenommenheit, und was fonft noch Perſön⸗ 
liches in ung ftedt, eine fo große Rolle, daß e3 niemals zu einer: 
endgültigen Löfung kommen wird). Am erften könnte viel- 
leicht ein unbefangenes ärztliches Urteil neues Licht in die Sache 


1) Das ift doch zu ſtark ausgedrückt. Es gibt überhaupt leine Ge= 

ſchichtſchreibung ohne Urteil. Nicht verichweigen dürfen wir, baß im 16. Sahr- 
hundert bie weitverbreitete häßliche Neigung beftand (auch auf evangeliſcher 
Eeite), von dem geftorbenen Gegner anzunehmen, daß er eines fchredlichen oder 
unnatürlihen Todes geftorben ſei. Aber wo kommt es heutzutage bei einem 
— Hiſtoriker vor, daß er den von den Katholiken nie völlig 
berwundenen Grundſatz befolgte „Das Dogma korrigiert die Geſchichte“ ? 
Eine gegen alle Quellen mißtrauiſche, grundſätzlich farbloſe Objektivität der 
Geſchichtſchreibung kann ſchließlich nichts weiter als den Tod konftatieren, im 
vorliegenden Falle alſo: daß Luther überhaupt einmal geſtorben iſt. (Es ſei 
er rs jemand fi) erfühnte, nachzuweilen, daß Luther überhaupt nicht ge= 
ebt bat. 
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Bringen hy. Im allgemeinen wird man auf fatholifcher wie auf pro: 
teftantifcher Seite gut tun, vor dem Ende des Reformators mit jener 
ehrfürchtigen Schen Halt zu machen, die fonft überall üblich ift, wo 
der gewaltige Tod das ſchwache Leben eines Menfchen befchließt. - 
Die Forſchung wird fih wohl für immer mit dem Ergebnis be- 
gnügen, das N. Baulus feftgeftellt [NB. dabei ift offenbar nicht 
an deſſen Veröffentlichung v. J. 1913 gedacht] und neuerdings Hart- 
mann Griſar beftätigt Hat.” Griſar aber hat, die Fabel von Luthers 
Selbſtmord mit N. Baulus beftimmt ablehnend, in feinem Luther 
Bd. 3, ©. 848 ff. erklärt: man dürfe beim Todesbericht von Jonas, 
Cölius und Aurifaber nicht überfehen, daß deren Erzählung nur 
aus der Feder von fehr begeifterten Freunden und Anhängern 
Luthers kommt. Wenngleich es nahe liegt, zu glauben, daß Die 
drei Genannten bei den für die Erbauung brauchbaren Zügen durch 
ihre Feder nachgeholfen Haben, fo gibt e8 doch Keinen genügenden 
Anhaltspunkt, um ihren Bericht im Ganzen umzuftoßen. Auch die 
von ihnen mitgeteilten kurzen Gebete Luther brauchen der Sub» 
ftanz nach nicht erfunden zu fein.“ Von einem ſolchen Zugeftändnis 
Griſars nehmen wir Kenntnis. Paſtor bei Janſſen aa. O. 
ſcheint ebenſo zu urteilen, es iſt aber nicht recht klar. 

Bei dieſem Stand der hiſtoriſchen Diskuſſion wäre es aller⸗ 
dings erwünſcht geweſen, daß Schubart die Frage nach der Glaub⸗ 
würdigkeit der proteſtantiſchen Hiſtoria etwas umfaſſender und ein⸗ 
gehender erörtert hätte. (Hinweis auf die weſentliche Gleichartigkeit 
der Ausfagen der verſchiedenen Augenzeugen; dabei Erwägung 
der Möglichkeit feelifcher Beeinfluffung oder geringfügiger Ver: 
fehen bei der Abfafjung der erften Berichte, der piychologifchen 
Unmöglichkeit aber, daß infonderheit der eine Stunde nad) dem 
Tode Luthers in tiefer Ergriffenheit verfaßte fchlichte Bericht Des 
Jonas wejentlih aus Lügen beftehe ufw.) Die Glaubmwürdigfeit. 
feiner proteftantifchen Quellen jet der Verfaſſer allzufehr als 
felbftverftändlich voraus, während er die verdächtigen Stellen in 
dem nur lateiniſch und unvollftändig überlieferten Tert des ur- 
fprünglich deutfch geichriebenen Briefes Landau gut und fharf- 
finnig herborhebt (S. 110 ff.). 

Über die ‚Abgrenzung und den Zweck feiner Arbeit fpricht fich 
Schubart in einer Anmerkung auf ©. 113 f. folgendermaßen aus: 

„Die Herausgabe einer Quellenſammlung über Luthers Tod hat 
ihren Zweck in ſich ſelbſt. Wenn im folgenden zu der Sammlung 
und dem kritiſchen Teil noch ein geſchichtlicher Teil hinzugefügt 


1) An „unbefangenen ärztlichen“ nn aus neuerer Zeit fehlt es nicht. 
©. die Schrift des vorhin, ©. 338, Anm. 3, genannten W. Ebſtein (eines 
Juden) und die Mitteilungen Squbaris S. 114/15. 
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werden ſoll, ſo hat das ſeinen Grund nicht in dem Vorhaben, 
grundlegend neue geſchichtliche Reſultate bringen zu wollen, die 
ſich etwa aus den neuen Teilen der Quellenſammlung entwickeln 
ließen, fondern mehr in dem Beftreben, die allerdings zahlreichen 
Beobachtungen in Einzelheiten, die ich gemacht habe, im Rahmen 
eines Gefamtbildes von Luthers Tod als legte Meißelungen und 
Glättungen an diefem felten plaftifch herausgearbeiteten Geſchichts⸗ 
bilde zu benußen. Ergebnifje von grundlegender Bedeutung dürften 
höchſtens diejenigen fein, welche auf Grund von Melanchthons An» 
gaben über die Urſache von Luthers Tod zu Luthers letzter Kranken⸗ 
gefehichte und Urfache feined Todes geboten werden.” Was das 
legtere anlangt, jo Hat es Echubart im Anſchluß an Küchen⸗ 
meifter und befonderd an Ebftein (1908) fehr wahrfcheinlich 
gemacht, „daß Luther einem Herzleiden erlegen fei, aber nicht am 
Schlag, ſondern bei Bewußtfein an Herzſchwäche geftorben fei“. 
Der Hauptnachdrud ift aber darauf zu legen, daß er „bei Bewußt- 
fein“ verfchieten if. Das wird durch einen Schlaganfall doch 
nicht ausgeſchloſſen. Auh Böhmer noch (Luther* [1917] 
©. 23 Anm.) nimmt an, daß Luther „an den Folgen eines Schlag- 
anfalls fanft verjchieden ei“. Alfo „grundlegende Bedeutung“ hat 
diefe neue von den medizinischen Autoritäten erkannte Todesurfache 
Luthers (die durchaus einleuchtend ift) doch nicht; dabei muß man 
fi von dem früheren Uberglauben freimachen, als fei. ein Schlag- 
anfall eine befondere Strafe Gottes. Was aber die von Schubart 
behauptete Bewertung einer Quellenfammlung angeht, fo hat diefe 
doch nicht „ihren Zwed in fich ſelbſt“; fie ift immer nur Bor- 
arbeit, Mittel zum Bwed; materia appetit formam; Baufteine, die 
man fammelt, zurechtfchneidet, ordnet, haben feinen felbftändigen 
„Bwed in ſich“, fondern fie dienen einem beabfichtigten Bau. Tat- 
fächlich hat denn auch der Verfaffer, wie fchon oben bemerkt, auf 
©. 119—123 ſchließlich dieſen Bau als Krönung und Ergebnis 
feiner vorangehenden philologifchen und textkritifchen Unterfuchungen 
aufgeführt, wenn auch etwas knapp und ohne deutliche Hervor⸗ 
hebung desfelben, von dem Doch gelten follte: finis coronat opus. 

Bemerlenzwert und eigenartig find ferner feine quellenkritifchen 
Grundſätze, wie er fie infonderheit auf ©. 109 f. entwidelt. Nicht 
darum bemüht er fi, die Glaubwürdigfeit der älteften Quellen 
ter Augenzeugen bejonderg zu fügen (ſ. o.), fondern diefelben, ihre 
Ölaubwürdigfeit mehr vorausfegend, zu analyfieren und fie mit» 
einander zu vergleichen, wie Dies namentlich in den drei Schluß- 
tabellen gefchieht. Indem er UB., den zweiten Jonasbrief (= DES. 2) 
am höchſten wertet, Höher als den erften (DS. Nr. 1), ftellt 
er feft, daß die Berichte von Roth, Cölius und der offizielle 
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Hauptbericht noch wertvolles Neues und Eigenes hinzubringen. 
In diefem Zufammenhange fehreibt er: „So ift die befte Duelle 
über Quther3 Tod, beffer als fämtliche auf und gefommene Berichte, 
diefe Beziehung zwifchen den Quellen. Nicht dad Wort einer Vers 
befferung, fondern die Abſicht der Verbefferung wird ſelbſt zur 
Duelle, nicht daS Endergebnis einer Verarbeitung von Quellen, 
fondern die Fähigkeit, den Duellenfehreiber beim Verarbeitungs⸗ 
geichäft felbft zu beobachten, wird Gegenftand der Duellenleftüre. 
Hier gewinnt der Begriff der Quelle jene wunderbare Weite, die 
dem wifjenfchaftlichen Willen ein Feld unendlicher Tätigkeit eröffnet. 
Wann werden wir fo auf heiligen Spuren das Neue Teftament 
lefen?* Diefe geiftreichen hermeneutifchen Grundfäte, aud) fofern 
fie gleichartig auf das Neue Teftament und anf den Bericht von 
Luthers Sterben angewandt werden follen, verdienen wohl Er» 
wägung. Sch bezweifle aber ihre Nichtigkeit. Mir fällt zunächft 
eine gewiffe Ungleichartigfeit beider Fälle in die Augen. Uns 
mittelbar nach dem Eintritt des Ereigniffes, eine Stunde nad) 
Luthers Ableben, beginnt die Beurkundung der Vorgänge durch die 
Augen- und Ohrenzeugen, die dann wenige Wochen danad), im 
März 1546, ihren Bericht als Gefchichtsquelle durch den Drud 
veröffentlichen, gewiß auch zur Erbauung, aber nur fo, wie 
folche unmittelbar aus den gewifjenhaft berichteten Tatſachen fich 
ergibt. Vor allem kommt es ihnen doch auf. genanefte Über- 
lieferung des Tatſächlichen an, wie fie am Schluß felbit ver- 
fihern (Schubart S. 68, 8. 16 ff. in DS. Nr. 69): „Wir, 
D. Zuftus Jonas und M. Michael Cölius und Johannes Auri⸗ 
faber Vinarienſis obgenannt, wie wir bei des löblichen vaters 
feligem ende gewejen find von anfang an bis auf feinen lehten 
odem, zeugen dies fur Gott und auf unfer eigen legte hinfahrt 
und gewiffen, daß wir diefes nicht anders gehört, gejehen, fampt 
den furften, grafen, Herren und allen, die dazu kommen, und daß 
wir e3 nicht anders erzelet, denn wie es allenthalben ergangen und ge⸗ 
fchehen.* Etwas anders verhält es fich im Neuen Teftament bei der 
Geſchichte Jeſu, die nach jahrzehntelanger mündlicher Überlieferung 
vorwiegend in lehrhafter, erbaulicher Abficht aufgezeichnet ift, als 
ein Hauptftüd der feftzuhaltenden älteften miffionarifchen Predigt der 
Apoftel, wobei jedoch zugleich auf die weſentliche Richtigkeit der über: 
lieferten Tatfachen entfcheidendes Gewicht gelegt wird (vgl. Luk. 1, 
1—3;%0h.19, 35). Ich laffe dazu einem jüngft entjchlafenen Meifter 
nenteftamentlicher Forſchung, D.B. Weiß, das Wort: man dürfe, jagt 
er, die Evangelienbücher nicht wie andere Gefchichtöbücher lefen. „Sie 
wollen eben nicht der Wißbegierde dienen, gefchweige denn der Sicher: 
heit von Worten und Taten [das ift m. E. unrichtig ausgedrüdt], fie 
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‚wollen erbauen. Nicht auf die Details der Ereigniffe kommt es ihnen 

an, fondern auf den Eindrud, den fie auf die erften Zeugen und Hörer 
‚gemacht haben, und in ihm erft fteht der Tebendige Chriſtus wieder vor 
ung, wie er einft auf feine Zeit und Umgebung gewirkt hat.“ (Weiß, 
Wie lerne ich die Bibel lefen und gebrauchen? Ein Vortrag [Reipzig 
1905], S. 13. Derjelbe, Das Neue Teftament mit fortlaufender Er: 
läuterung I [Leipzig 1904], S. VII.) — Die „Duellenleltüre“ des 
Forſchers, der fi) nad) Schubart an der „Abficht der Verbefferung” und 
am dem „DVerarbeitungsgefchäft des Quellenſchreibers“ ergößt, darf 
keinesfalls das Hauptziel, die Erkenntnis der Wirklichkeit und die Feſt⸗ 
ftelung der Wahrheit, aus dem Auge verlieren. 

Hierzu ein Beifpiel. Am Schluß fucht Schubart wahrjchein- 
lich zu machen, daß vor dem Stillewerden Lutherd — vor feinem 
„Ja“, zu dem man ihn aufrütteln mußte, und vor dem formal 
gebundenen, „Unfelms Frageftüden für Sterbende“ ) entnommenen 
Sprud) In manus tuas commendo spiritum meum — fein lebte 
Wort von wirklich perfönlicher Bedeutung geweſen fei: „Wohlen 
ich fahre, Gott fegene Euch alle“, oder befjer in der Faſſung: „Ih 
fahr dahin in Fried und Freud, Umen“. (S. 122f.) Die dafür 
geltend gemachten Gründe find keineswegs einleuchtend. Ohne 
auf alle Einzelheiten einzugehen, ftelle ich feit, daß die Attribute 
„in Fried und Freud“ weder in dem wichtigen UB. (DS. Nr. 2) 
noch in dem bedachtſam abgefaßten Bericht der drei Hauptizeugen 
(DS. Nr. 69) ftehen; dort heißt es nur: „Wohlan, ich fahre 
dahin, ich fahre dahin!” (S. 9 3. 5f.), und hier: „Ich fahr 
dahin, meinen Geift werd ich aufgeben“ (S. 63 3. 40). An 
diefer Stelle heißt e8 auch, daß er dieſe Worte „abermal“ gefprochen 
habe; denn ſchon vorher (S. 63 3. 17) hatte er gefagt: „Mir 
ift ſehr weh umd angft. Ich fahr dahin, ich werde nu ns = 
Eisieben bleiben“. (Ühnlich in des Jonas erſtem Bericht DS 


1) Schubart verweiſt S. 122 Anm. 1 dafür nur auf I. ©. Walter, 
Nachrichten von ben legten. Taten ufw. Luthers II, 304. Man vergleiche 
- aber no Art. Seelforge in PRE? Bd. 18, ©. 139, 3. 59ff., ferner 
N. Hardeland, Gefhichte der fpeziellen Seelforge in der vorreformaioriſchen 
Kirche uſw. (1898) ©. 200, bejonders aber Adolph Franz, Das Rituale 
. von St. Florian aus dem 12. Jahrh. (1904), ©. 196ff. Bel Hardeland 
und Franz noch weitere Fiteraturangaben. Ich zitiere den Schluß der fogen. 
Anjelmfchen Interrogationes ad morientem nad) dem Abdrud aus dem Codex 
Florianus XI, 434 (aus dem 14. Jahrh.) Bei Franz a. a. O., ©. 199: 
„Et item die: Domine, ınortem domini nostri Jesu Christi pono inter me 
et iram tuam. — Deinde die ter: In manus tnas, domine, commendo 
spiritum meum; Redemisti me, domine deus veritatis. — Securus moritur, 
cui hec ante mortem dieantur, non videbit mortem aeternam. Hec in 
scriptis beati Anshelıni Cantuariensis invoniuntur. — Dazu 5. Fall, Dis 
deutſchen Sterbebüchlein (1890), S. 37 ff. 
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Nr. 1 ©. 4 3. 21, aber Hier fehlt der Ausdrud „dahinfahren” 
überhaupt noch.) Nur in dem abjchriftlich erhaltenen Auszug aus 
dem verlorenen angeblichen Brief des Jonas an Amsdorf vom 
18. Februar 1546 fteht: „Letztlich: Ach fahr dahin in Fried und 
Freud.” Bugeftanden, daß die Abſchrift treu ift und daß Jonas 
der Brieffchreiber tar (dazu f. u.): darf man nicht vermuten, daß 
derjelbe in dieſem einzelnen Falle den fchlichten Wortlaut erweitert 
und (im Sinne Luthers wohl, aber nicht der nüchternen Wirklich- 
feit entiprechend) erläutert, ftilifiert Hat? Oder Könnte nicht 
Amsdorf, des Jonas Brief erzerpierend oder aus dem Gedächtnis 
zitierend, bei der Verſendung des Erzerpts die Worte „in 
Fried und Freud“ als finngemäße Erläuterung beigefügt haben? 
[Schubart ſelbſt fehwanft bei der Wertung von DE. Nr. 4; man 
beachte beſonders das ©. 102 Geſagte, und doch legt er ihm be- 
züglic) des Ausdrucks „in Fried und Freud“ fchließlich den höchſten 
Wert bei, S. 122f] Denn in dem fpäteren offiziellen Haupt- 
beriht (DS. Nr. 69) ift der Zuſatz wieder getilgt. Wenn aber 
Schubart fchreibt: diefe „durch Amsdorf überkommene“ [genauer: 
ans dem angeblichen Brief des Konad an Amsdorf ftammende] 
Saffung der novissima verba fei am wahrjcheinlichften von Luther 
gebraucht worden, „nämlich einfach nach dem viel von Sterbenden 
damaliger Zeit in der Todesftunde gefprochenen, ja auch gefungenen 
Liede Luthers "In Fried und Freud fahr ich dahin’“: fo ift zu 
entgegen: Es Handelt fi nur um einen Anklang an das wörtlich 
“Mit Fried und Freud ich fahr dahin’ beginnende Lied Luthers, 
das zuerft 1524 erjchien und von Luther auch 1542 in die be- 
Tonders herausgegebenen Begräbnisgefänge aufgenommen iſt“ (Weitereö 
dazu in Fiſchers Kirchenlieder-Lerifon) ). Ferner, daß Quther 
ſich felbft zitiert, wäre etwas recht Ungewöhnliches; übrigens würde 
ja dann das Driginelle, Spontane dieſes „legten Wortes” doch 
berabgeftimmt zu einer gewifjen formalen Gebundenheit, die Schubart 
gerade ihm nicht zuerkennen möchte. Kurz, eine „Abficht der Ver⸗ 
beſſerung“ (Schubart S. 109 unten) in dem Quellenftüd (DS. 
Nr. 4), fo finnreich fie ift, feheint mir nicht für die Echtheit der 


1) Daß Luthers Lied Damals von Sterbenben oft geſprochen oder ge⸗ 
fungen ſei, läßt ſich nicht beweiſen. Auch die zur Stütze feiner Hypotheſe 
von Schubart beigebrachte Behauptung, von einem „Dabinfahren“ der Ster⸗ 
benden babe man damals nur in dichterifcher Form geſprochen, trifft nicht zu. 
Falls aber Luther der Simeonsſpruch Luk 2, 29 im Sinn lag, wie Schubart 
annimmt, fo folgt daraus noch nicht ohne weitere®, daß er damit auch auf 
fein Lied babe Kindeuten wollen. Näher liegt vielmehr die Vermutung, baß 
der Berichterftatter den gewählten, aber keineswegs nur poetifhen Ausdruck 
„bahinfahren“ durch Erinnerung an Luk. 2, 29 oder auch dur ein An- 
Hingenlaffen an Luthers Lied babe verbeutlichen wollen. 


Theol. Stud. Jakrs. 1919, 23 
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Attribute „mit Fried und Freud“ zu ſprechen, zumal eben dieſe Duelle 
den Hauptfpruch In manus tuas commendo ufw. gar nicht aufbewahrt 
hat. Ich bedaure, daß Schubart die Gejchichte der Sterbeftunde 
Luthers mit einem m. E. legendenhaften Buge belaftet Hat. 

Die Behauptung Schubarts, daß das fröhliche deutfche Sterbe- 
wort “In Fried und Freud fahr ich dahin’ mit Necht als Luthers 
letztes Wort zu bezeichnen ſei, möchte ich dahin berichtigen: 
fein eigentliche letztes Wort bleibt das deutfche, ftarfe, herr⸗ 
fihe Ja, wodurd er fi zu Chriftus, dem Sohn Gottes und 
Heiland, befannt hat. Vorher aber ift das Bedeutſamſte zweierlei: 
erftend ein freied inniges Abſchiedsgebet in deutſchen Worten 
mit Anfpielung auf Cal. 1, 16; Bf. 31, 6; Joh. 11, 25; Joh. 
10, 29 u. a., zweitens ein Bekennen etlicher consolatorii loci ex 
scriptura und zwar der drei: Pf. 68, 21 (in der Fafjung: Deus 
qui salvos facis sperantes in te et educis ex morte oder tu es 
dominus in media morte oder ähnlich); dann (vielleicht aber vorher). 
Joh. 3, 16: Sic deus dilexit mundum etc. mehrmals; ferner Pf. 31, 
6 bzw. Luf. 23, 46: (pater) in manus tuas uſw. dreimal (oder 
Öfter in verfchiedenen Zeitpunkten), vielleicht vor Joh. 3, 16. 
Die Bibelmorte Hat er anfcheinend nur Iateinifch gefprochen. In 
diefer altkirchlicden Form waren fie ihm ja immer geläufig; fie 
mochte ihm um fo näher liegen, als jene fog. Anfelmfchen Frag- 
ftüde (f. o.) in der Faſſung für Kleriker das dreimalige Beten 
von Pi. 31, 6 nad) dem Bulgatatert (In manus tuas etc.) vor⸗ 
fchrieben. Sehe ich recht, fo ift aber die Hinzunahme der anderen 
Sprüche etwas Selbftändiges, über die Tradition Hinausgehendes. t) 
Ich "bezweifle, daß in den Bearbeitungen der Interrogationes ad 
morientem als Bibelfprüche aud) Joh. 3, 16 und Pf. 68, 21 empfohlen 
werden 2). Uber auch geſetzt den Fall, der fterbende Luther hätte alle 
von ihm gefprochenen Bibelworte der Überlieferung entnommen, würde 
ich das doc) nicht „formale Gebundenheit“ im Gegenſatz zu Worten 
von „wirklich perfönlicher Bedeutung“ nennen, ſowenig ich diefe Ent- 


1) Dafür, daß Luther fpontan Joh. 3,16 wählte, barf man wohl geltend- 
maden, daß er in biefen ihm überhaupt jehr werten Spruch wenige Tage 
vor feinem Ende ſich befonbers innig verfenft hatte, denn am 6. Februar bat 
er im Geſpräch mit feinen Freunden befjen wunberbaren „Lalonismus“ ge= 
rühmt. Bol. Köflin-Kamwerau, Bb. 2, ©. 620. 623. 695, aud) ©. 497° 
[Mein beftes Rezept ift geichrieben Joh. 3, 16); dazu Rietſchel, Luthers. 
ſel. Heimgang ?, ©. 14 [305. 3, 16 folle einmal fein Leichentext fein). 

2) Im dritten Teil von Gerfon® opus tripartitum (opera Antwerpiae 
1706), Sp. 448 findet fich nicht® davon, übrigens ift bier Pf. 31, 6 nur 
einmal in einem längeren Gebet enthalten. — In der Ausgabe von Anfelms 
Werfen (Migne, Patrol. ser. lat. CLVIII, Sp. 6877.) folgen auf das brei- 
malige In manus tuas mehrere Pfalmfprücde und ein Gebet an Maria, 'aber. 
weder Pf. 68, 21 noch Joh. 3, 16. 
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wertungsformel auf die legten Worte Jeſu Chrifti (die doch zum 
Teil aud) fremde waren: Pſ. 22, 1; Pf. 31, 6) anwenden möchte. 

Dankbare Anerkennung aber gebührt dem Verfaſſer für vie 
fcharffinnige Unterfuchung der Jonasbriefe, infonderheit von DS. 
Nr. 2 (UB.) und feiner Sippſchaft, in welcher der Bericht des 
gräflichen Sekretär W. Noth, eine Bufammenarbeitung zweier 
Sonasbriefe vom 18. Februar (vgl. Tafel I), und der betreffende 
Abjchnitt der M. Cöliusfchen Leichenpredigt (vgl. Tafel II) befonders 
wichtig find. Während Roth eine verfchollene Wbfchrift von UB. 
benußte, befigen wir noch drei, von Schubart mit M, K und A 
bezeichnete Abfchriften: M, wohl die ältefte, die Graf Hans von 
Mansfeld bei der Wittenberger Leichenfeier anı 22. Februar dem 
Georg von Selmenit überreichte; K, die Andreas Münzer am 7. März 
1546 an Herzog Albrecht von Preußen fandte; A die amerifanifche, 
die Prof. Spaeth zu Philadelphia als einen handfchriftlichen 
Eintrag in einem Exemplar der 1544 in Wittenberg gedrudten 
Sommerpoftille aufgefunden und im Qutherfalender 1911 unter 
dem irreführenden Titel „Ein bisher unbelannter Bericht eines 
Augenzeugen über Luthers Tod“ veröffentlicht hat. In forgfältiger, 
feffelnder Unterfuchung, die neueren Forſchungen von R. Paulus, 
Strieder u. a. ergänzend, wobei er befonderd auf die drei ver- 
fehiedenen Anhänge der drei Abfchriften eingeht, ſtellt Schubart 
erftlich feit, daß es fi) in UB. wirklich um einen Bericht und 
Brief des Juſtus Jonas handele und zwar um einen bejonders 
wertvollen noch vom 18. Februar, der mit mehr Ruhe und weniger 
Eile und mit mehr Überficht über die Gefchehniffe als der erfte 
früh 4 Uhr diktierte (Nr. 1) gefchrieben fei 1); ferner daß dieſer 
Urbericht (UB.) wahrſcheinlich mit dem nachgewiefenen, aber für- 
verloren gehaltenen Brief des Jonas an Nic. von Umsdorf zu Zeig ?) 
vom 18. Februar zu identifizieren fei (vgl. DS. Nr. 4) [dann wäre diefer 
allerdings gar nicht al8 befondere Nummer zu zählen], während man 


2) Nicht verfhweigen will ih, daß ich nicht fo fider wie Schubart 
die birefte Autorſchaft des Jonas zum Brief Nr. 2 en möchte, fonbern 
mit Strieber (in Hiftor. Vierteljahrsſchrift a. a. O. ©. 379 ff.) e8 für mög 
lich halte, daß jener Sekretär W. Roth der Textgefialter von UB. (OS. Nr. 2) 
geweſen ift, der nicht buchſtäblich, aber wefentlich genau zu Papier brachte, 
was Jonas ihm berichtet hatte; dann wäre biefer wichtige Brief nur geiftiges 
Eigentum des Jonas und diefer Hauptzeuge nur ber ibeelle Berfaffer besfelben. 
Es ift durchaus begreiflich, daß Jonas und die andern nädften Zeugen, durch 
die Vorgänge der Nacht tief erfchüttert und mit ben Gefchäften wegen ber be- 
vorſtehenden Beftattung belaftet, die „als neue Zeitung“ fofort aufzuzeichnende 
und an Verſchiedene zu ſendende ausführliche ea der Gterbefzene 
andern überließen, denen fie nähere Angaben gemacht hatt 

2) Amsdorf wohnte gewöhnlih in Zeit; fo rt ai a Schubert 
©. 46, aber ungenau „Naumburg“ auf ©. 10. 24. 

= 
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den gleichfalls verlorenen, nur das Allernötigſte mitteilenden Brief des 
Konad nad) Wittenberg an Bugenhagen vom 18. Februar (DS. Nr. 3 
— UM) in einem wefentlichen Teil des Berichts, den Melanchthon 
am 19. Februar um 9 Uhr feinen Studenten vorlas (vgl. DS. Nr. 21, 
mit BM figniert), wiedererfennen dürfe. Diefe übrigens durch Strieder 
gut vorbereiteten Unterfuchungen S. 92—110 find als der wert» 
vollfte Teil des Schubartfchen Buches anzufehen, wenn man auch, 
in Einzelheiten fich öfter als er auf ein Non liquet befchränfen mag. 

Allzu bejcheiden und nicht recht zutreffend nennt Schubart ©. 92 
feine „Unterfuchungen“ nur „Anhänge“ zu der vorher abgedrudten 
„Duellenfammlung“. Zu den Tertabdrüden diefer letzteren noch 
ein paar Bemerkungen. Es wäre erwünfcht geweſen, wenn in 
den einleitenden Vordruden zu den einzelnen Stüden neben der 
Angabe der nod vorhandenen Handfchriften (Die in lobenswerter 
Weiſe berüdfichtigt find) ) auch die vorhandenen Drude voll 
ftändiger gebucht wären, wenigſtens der ältefte und jüngfte. Warum 
ift 3. B. das Heine wichtige Heft von Strieder in Lietzmanns Heineft 
Texten nur vereinzelt, aber nicht durchgängig zitiert? Warum ift bei 
dem Jonasbrief Nr. 76 weder Kawerau noch Strieder erwähnt? 

Beim Verzeichnis der Lesarten ferner ift gelegentlich, befonders 
zu Nr. 1, des Guten faft zu viel getan, anderswo aber z. B. bei 
Nr. 69 allzu große Sparfamfeit geübt worden. Im letzteren alle 
hätte miindeftens noch auf Förftemann, Denkmale ufw. (1846) 
©. 1ff. 82 ff. verwiefen werden follen, wo dem Textabdrud gute 
Erläuterungen beigefügt find; z. B. vermerkt hier Förſtemann 
©. 12 Unm., daß in dem von ihm benußten Exemplar des Dris 


1) Doch find Hierzu folgende Nachträge zu machen, die ich Heren Prof. 
Flemming in Pforta verdante: ©. 24 Nr. 22 Melanchthon an Amsborf 
19. 2. 1546 „Handſchriften des Briefe nicht mehr vorhanden“. Aber CR. 
VI, 59 führt Handſchrift in Wolfenbüttel 11. 10 160® mit Varianten an. 
Übrigens andere Abichriften in Jena Bos. q. 244, BI. 167 * (daraus Gotha B 
185, 848) und auf Schloß Wehrau (Schl.). — ©. 33 Nr. 30, ebenfo 
©. 46 Nr. 49 „aus Iena F”, das ijt Sena Bos. q. 244. — ©. 33 Nr. 328: 
Abſchrift auch in Jena Bos. q. 241, Bl. 86 (Weim. Kung. 41, VID) und Gotha A 
263, 146 (f. CR. VI, 61); in letzterer Handſchrift auch die Zufatbemerkung 
Melanchthons (Nr. 326). — S 47 Nr. 50 Brenz an Amsborf. „Jena E*, das 
ift Sena Bos. q. 244 (f. Cohrs, Suppl. Melanth. V, I, S. XXXVII Bei 
Stüd 45); allerdings wird in ber genauen Beſchreibung biefer Handſchrift durch 
Cohrs der Brief von Brenz nit mit angeführt. Übrigens ift das Datum bes 
Briefes zweifelhaft (im CR. [ficher falich] 29. Febr. 1546, bei Preffel, Anecd. 
Brent., ©. XXIII 27. Febr. bei Schubart 28. Febr.). — ©. 50 Nr. 56 
Melanchthon an Dietrich 1. 3. 1546 „Nur im Drud,.... fpäter CR. VI, 
68“. Aber im CR. ſteht ausdrücklich: Drud nah Melanchthons Original 
in München cod. I, 626. — ©. 82 Nr. 81. In Gotha B 38 liegt noch eine 
Abſchrift der Ratzenbergerſchen Gefchichte vor, die von Neudeckers Text, ber 
aus einer anderen Gothaer Handſchrift gefchöpft if, mehrfach abweicht. 
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ginaldrucks der Hiſtoria beim Datum zur letzten Bucheinzeichung 
Luthers (über Joh. 8, 51) von ſehr alter Hand am Rande die 
Bemerkung ſtehe: „al. 17“. Auch in der Wittenberger Geſamt⸗ 
ausgabe Bd. 12 (1559) Bl. 493* fteht „Gefchehen am 17. tag 
Februarij“, während die Kenaer Ausgabe Bd. 8 (1558) Bl. 424° 
noch „7. tag“ Hat. Abgefehen von Förftemanns Erläuterungen 
hätte man 3. B. bei Schubart3 Abdruck S. 67 3. 23 gerne die 
Bemerkung gehabt, daß das D. vor Philippus Melanchthon nicht 
mit Doctor, fondern mit Dominus aufzulöfen fei und vergl. m. 
Auch bei andern Texten vermiffe ich manche fachliche Erläuterung. 

Noch, nicht berüdfichtigt werden Fonnte die von Prof. Flemming 
in Pforta und mir bejorgte Veröffentlichung des fog. Manuscriptum 
Thomasianum im Archiv für Neformationsgefchichte 1915/16 (Heft 
Nr. 47—52), während e3 Schubart nach Kawerau mehrfad) zitiert, 
3: B. ©. 38. 54. Auf Grund unferer Publikation wäre 3. 8. 
©. 39, 7 Schubart3 Tertabdrud zu verbefjern; man leſe discere 
ftatt diserte. (vgl. ANG. 1916, ©. 182 3. 4); ebenda ©. 39 
Anm. 1 wäre Echubarts Notiz über Befold durch ANG. 1916, 
©. 81ff. 122f. 199 zu bereichern ufw. 

Unbenugt blieb auch der erft i. J. 1916 in den TH. St. Mrit. 
©. 527 ff. von Prof. Flemming dargebotene Beitrag zu 
Luther Neifegefchichte, wo zu Schubarts Tert Nr. 64 manches 
Neue fich findet. Der Brief des Andreas Friedrich an Johann 
Agrikola fteht Handfchriftlih auch) im Jenaer Band Bos. q. 
24°, legte Abteilung Bl. 30. Profeffor Flemming notiert mir 
daraus noc mehrere Tertverbefferungen; 3. B. zu Schubart ©. 56, 
83.6 und 7: ftatt ſcheidenß' beidemal ſcheiders'“; zu ©. 56, 12 
lieft die Jenaer Handjchrift: Caeterum cum equites jam ad portam 
fere nostrae urbis eum perduxissent (ftatt: Caeterum cum ad 
portam jam verae nostrae urbis accesserat); zu ©. 56, 34 ift 
danad) Hinter multitudinem noch discentium einzufchalten, ©. 57,2 
„traduxerant in introduxerant zu forrigieren. 

Zur Erwägung gebe id) anhein, ob nicht manche Stüde wie 
Nr. 63 befier zu der Gruppe der „ſekundären Berichte“ zu ftellen 
gewefen wären, und anderfeits, ob nicht aus den legtern (S. 89 -91) 
— bei. denen man nur auf den Fundort bei Förftemann, Bindfeil, 
Schieß uſw. verwiefen wird — charakteriftifche Stellen Hätten 
abgedrudt werden follen. Zu Nr. 63 der Hauptberichte vgl. man 
übrigens Janſſen-Paſtor a. a. O. IH, 670. Bei der weiten 
Faſſung, die Schubart dem Begriff „fefundäre Berichte” gibt, 
läßt fi) wohl deren Zahl noch vermehren; man denfe z. B. an 
die Befoldbriefe von 26. Mai und vom 12. [6. 9 Juli 1546, die 
im ARG. 1916, ©. 183 ff. abgedrudt find. 
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Zu der Inſchrift auf Luthers Grabſtein in der Wittenberger 
Schloßkirche (Schubart ©. 89 Nr. 90, vgl. ©. 133) hat neuer⸗ 
lich H. Barge in den „Lutherftudien” (Weimar, Böhlau 1917) 
©. 152 ff. beachtenswerte Bemerkungen gemacht, die über die 
Unterfuhung von H. Lietzmann in Ziſchr. f. wiſſenſch. Theol. 
Bd. 53 (N. F. 18.) 1911, ©. 171f. hinausführen; z. B. löſt 
Barge H. L. S. E. in hoc loco sepultum (Lietzmann: situm] 
est auf; in der 5. Zeile ſchlägt er vor, S. M. O. C. V. zu 
lefen: Sua (scil. patria) oder, zum folgenden Mfortem] bezogen, 
Sanctissimam, ferner: mortem obiit. Clarissime vixit (Liegmann: 
cum vixisset). Mit Recht billigt Barge Duntmannz und 
Liegmanns Konjeltur, ftatt ANN. LXIIL M. II. D. X. zu leſen: 
ANN. LXIL M. III. D. X. !), fo daß Luthers Lebensdauer auf 
63 Jahre, 2 Monate, 10 Tage angegeben fein folle und als fein 
Geburtötag der 10. November 1483 (nicht etwa der 7. oder 
8. Dezember 1482) zu gelten habe. Die etwas umdentliche Un- 
gabe Barges aber, bei Berechnung „nad; Iateinifchem Datum“ - 
tomme man anf den 10. November 1483 als Geburtstag Luthers, 
ift nah Liegmann a. a. D. fo zu verftehen: „Won XII Cal. 
Martii 1546 führen 62 Jahre 3 Monate auf XII Cal. Decembris 
1483, das ift = 20. November 1483: zehn Tage weiter gerechnet 
ergeben den 10. November 1483 ald Geburtitag Luthers.” D. 
Scheel, M. Luther I (2. Aufl.) S. 263 merkt, mit Berufung 
auf Lietzmann, an: „der Steinmeß hat feine Vorlage nachläffig 
gelefen und falſche Angaben in den Stein gemeißelt“. Die befte Über- 
fit über die Literatur zu den damit zufammenhängenden Fragen 
bei Köſtlin-Kawerau, M. Lutherd Bd. I, ©. 743 Anm. zu ©. 16. 
(Nachzutragen ift &. Stier, Corpusculum inscriptionum Vite- 
bergensium, 2. U. [1883], ©. 32. 164). — Geht man bei der 
Zählung der Tage (nach unferer Weife) vom 10. November aus, 
fo wären die 3 Monate vergangen am 9. Februar, und es ergäben 
fih dann, den 10. und 18. Februar beide als volle Tage ge». 
rechnet, nur noch 9 Tage. So füme man zu den „dies 9* auf 
der Kopie des Fortennagelfchen Bildes von Lufas Cranad) (jo nad 
Schubart ©. 133; übrigens erwähnt Liegmann a. a. D. 
dies nicht). 

Wanıı der Erzgießer die fehlerhafte Bronzeplatte auf Luthers 
Grab gefertigt Hat, ift nicht ficher bekannt, auch nicht, wer es ge- 
weien ift. Wenn Schubart S. 89 Anm. 2 mit Berufung auf 


.» Nah Orgel, Dom jungen Luther (1899), ©. 16f. Anm. bat be- 
reitd Koch, Chriftl. Ehrengedächtnis Luthers (1718), ©. 154 bie Zahlen ber 
Inſchrift richtig fo angegeben. 
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Förftemann ©. 172 fagt, fie fei von Wolf und Dswald Hilger 
in Freiberg gegoffen, fo ift das dahin einzufchränfen: Förſtemann 
vermutet nur, daß die Platte und ein für die Schloßfirche be- 
ftimmt geweſenes Monument (da3 von der Univerfität geftiftete 
Epitaphium) von jenen Freiberger Meiftern gefertigt feien, „welche 
furz vorher ein ähnliches Denkmal für die Torgauer Schloßfirche 
geliefert hatten. Vgl. Lingke, Luthers Gefchäfte und Andenken 
in Torgau. ©. 41.“ Die angezogene Stelle bei Lingke aber, 
die eine zum Andenken an die von Luther i. $. 1545 vollzogene 
Einweihung der Torgauer Schloßfirche errichtete Foftbare meffingene 
Tafel (mit 4 Bruftbildern, Wappen und einem längeren lateiniſchen 
Gedicht) fchildert und jene zwei Freiberger Meifter als Verfertiger 
nennt, bietet keinerlei beftimmte Handhabe zur Beftätigung der von 
Förftemann audgefprochenen Vermutung. Sicher ift nur, daß 
der Kurfürft Johann Friedrich bereit3 am 21. Februar 1546 darauf 
bedacht war, Luthers „Epitaphium in einem Meffing, als ein Blech 
über das Grab mit einer Umfchrift, und ein Meffig, darin das 
Epitaphium gegoffen fein fol, in die Mauern gießen zu laſſen“ 
(Förftemann ©. 79, nicht bei Schubart angeführt). Alſo beides, 
Grabplatte und Wandplatte, war zugleich geplant; vielleicht aber 
wurde in Folge der Kriegdunruhen beides erft fpäter fertig; ob 
gleichzeitig oder nad) einander, willen wir nicht. Auch über das 
Epitaphium an der Wand lauten die Nachrichten widerfprechend 1); 


1) Prof. Flemming in Pforta macht mich aufmerkſam auf eine Stelle 
aus dem Gothaer Coder A 125, 28ff. Paul Eher berichtet da aus feinen 
Delanatsrechnungen, Rationes de Decanatu secundo [Eberi] 1551 [b. h. 
1550 ſchon begonnen, 14. Aug. 1550 erfte8 Datum], von einem monu- 
mentum (wahßrfcheinlih dem Epitaphium der Univerfität, vgl. Schubart ©. 91 
Nr. 74 — Förſtemann, ©. 172ff. Nr. 74), das ein ungefchidter aerarius 
faber zweimal vergeblich gegofien babe, berfelbe babe bereits eine Anzahlung 
darauf erhalten. Die Stelle lautet BI. 29: Praeterea cum locatum sit 
‚aerario fabro recens huc profecto monumentun: faciendum Dno Martino 
Luthero et faber bis tentata fusione ollis fusoriis destitutus opus nondum 
‚absolverit et aliquid pecuniae iam a me acceperit, visum est quibusdam 
‚dominis, ut retinerem „de pecunia Academiae aliquam partem, unde paula- 
tim artifici egenti darem, donec opus absolveretur. — Retinui igitur cum 
iis, quae iam fabro data sunt ad necessarios usus postulanti a me: septu- 
aginta Joachimicos, de quibus quicquid superfuerit perfecto monumento, 
id bona fide in proximis rationibus Fisco numerabo et de expensis omni- 
%bus rationes sufficientes Dominis reddam. — Vielleicht lohnt es ſich, biefe 
Spur zu verfolgen. Ob berfelbe ungefchidte Gießer auch Die Grabplatte geliefert 
Hat? — Übrigens unterfheidet Orgel a. a. D. S. 15f., abgefehen von ber 
beicheivenen Grabplatte, richtig zwei große Gebächtnistafeln, eine von der Univer- 
ſität Wittenberg und eine vom Kurfürften geftiftete, welche Letztere erft 1571 im 
Jena ihre Stätte gefunden. So auch Förftemann a.a. DO. ©. 172—176. 
Dazu verzeichnet Prof Flemming aus dem Negensburgen Stabtardiv I, 1, 
10, Nr. 7, Bl. 4 nod folgenden undatierten, ſpäteſtens 1552 gefchriebenen 
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man vgl. einerſeits Förſtemann ©. 172f. (Schubart ©. 91 
Anm. 2), anderjeit? Rietſchel, Luthers feliger Heimgang, 3. Aufl. 
1906, ©. 29 Unm. 

Trotz diefer Mängel bleibt Schubarts Arbeit eine dankenswerte 
und tüchtige. Er felbft übrigens jagt im Vorwort von ihr ganz 
zutreffend: fie „bietet, wenn auch manche neue, fo doch keineswegs 
lauter abgefchlofjene Ergebniffe; es mag auch gut fein, wenn fie 
zu weiterer Forſchung anregt.” i 


Nachträge 


Ich ergänze dieſe vor zwei Jahren niedergeſchriebene Beſprechung noch 
durch folgende Bemerkungen: 

Auf ein überſehenes Quellenſtück macht Prof. P. Flemming 
aufmerkſam: einen Brief des Meißener Rektors Georg Fabricius an ben 
Leipziger Profeſſor Wolfg. Meurer v. 16. März 1546, gebr. in Georgü Fabrieii 
Chemnicensis Epistolae ad Wolfg. Meurerum et alios aequales ete., edidit 
D. C. G. Baumgarten-Crusius (Neltor von Afra in Meißen) Lips. 1845, 
©. 24f., Nr. XXI, worin e8 beißt: De morte Lutheri gaudeo te certi 
aliquid misisse propter voces invidorum. Haec cum nuntiata esset Mo- 
guntiae quibusdam pontificiis, se laetari dixerunt auctorenı seditionum 
sublatum esse, sed alio mortis genere perire debuisse. (Quamquam non 
tam pontificiis laetitiam adferet quam illis, quos ipse Suermeros nominat, 
augebit audaciam, quorum magna est in his regionibus atque finitimis 


Brief des Weimarer Hofprebigers Stols an einen Wittenberger: 8. Senior 
princeps noster paulo post transitum prophetae nostri Lutheri iusserat 
apparari Erphordiae integram imaginem eius aere incisam. Nuper 
autem scripsit liberis, ut eam redimerent et nobis transmitterent imponen- 
dam sepulchro viri dei. Vide pietatem boni principis. Nee dubito liberos 
voluntati patris libenter parituros. Imago iam nobiscum est et habet 
banc in zegsyeoelg inscriptionem: Anno MDXLVII (fo!) Die XVIII mensis. 
februarii Reuerendus vir Martinus Lutherus Theologiae Doctor constanter 
etiam in ipso mortis articulo testificans ueram et necessariam ecclesiae 
doctrinam esse, quam docuisset, et animam suam Deo in fide domini nostri 
Jesu Christi commendans ex hac mortali vita euocatus est anno aetatis. 
suae LXIII, cum ecclesiam dei in hoc oppido annos amplius triginta pie 
et feliciter rexisset. Corpus uero hic sepultum est. Esa: LII Quam spe- 
ciosi pedes Euangelisantium ? Coeterum dei beneficio valet princeps, 
et inanibus spebus a caesarianis alitur, verum ipse in domino spem omnem 
sitam sibi esse ostendit. Iterum vale etc. J.S. [Stolsius]. — Bon an= 
derer Hand: Concionator aulae vinariensis ad amicum wittebergensem. — 
Die Abſchrift in Stols' Brief ftinımt genau mit der von Förftemann ©. 175. 
abgebrudten Umfchrift des metallenen Epitaphiums in ber Ienaer Michaelig- 
firche überein. Nur hat der Abfchreiber des Briefes verſehentlich MDXLVII 
ft. MDXLVI geſchrieben und hinter Evangelisantium „pacem“ weggelafien ; 
richtig aber wird feine Lesart (ecelesiam) ... . rexisset in dem brittlegten Satze 
fein ftatt des in Förſtemanns Drud ftehenden texuisset. Übrigens ift gemäß 
Stol8’ Brief bie Vermutung Förftemanns, das Epitaphium ftamme aus ber 
Bifherfchen Gießhütte in Nürnberg, unrichtig; es ift in Erfurt gegoffen. 


Die Berichte Über Luthers Tod. 53 


locis multitudo. Die Notiz Schubarts, ©. 91, Nr. 67, über eine Rede von 
Magifter Gregorius in Meißen auf Luther von Ende Februar 1846 betrifft 
vermutlih eben dieſen M. Georgius Fabricius, Reltor der Fürftenfchule 
St. Ara. Bol. dazu ARXG. VII, 335 (das Zitat Schubarts zu Nr. 54, S. 49 
oben, trifft nicht zu). 

Ein andere 8 Duellenftüd nennt noch W. Köhler in TELZtg. 1919, 
Sp. 178: einen Beriht Hedios an Philipp von Heſſen am 16. März 1546, 
durch Preferved Emith gebrudt in Theol. Review, Bd. 12, 204 ff. 

Als ein Drittes motiere ih: Joh. Brenz’ Brief an Joh. Heß v. 20. Iuli 
1546 (er liegt mir eben nur vor im ber beutfchen Überfehung des Peter Safer, 
120 Prophezeiungen Luthers ufw., Eisleben 1557, nach der Vorrebe; „1547“ ift 
Druckfehler für 1546, vgl. Preifel, Anecdota Brentiana, S. XXIII, Nr. 253). 


Sonftiges: Zu S. 7 u. 8, 3.4: P. Flemming mert an: „Rutfeld“, 
befier „Rutſeld“, vgl. Buchwald, Lutherlalender 1911, 89; wahr— 
fheinlih — Rutzel (adser. Rugegelt) im Album I, ©. 1670, 8.8.1537. 
Bol. auch Förftemann a. a. O., 6.5, Anm. ****; dazu Köftlin, 
Bace. ete. IH, ©. 7: 1540 Bacc. Ambrosius Ruzelus Delitianus. 

3u 6.13, 3.4: lies „Mori“ ft. Georg (in Anm. 2 ebenda das Nichtige). 

Zu ©. 18, Anm. 1 u. ©. 30, Anm. 1, vgl. meinen Aufſatz im vore 
liegenben Heft ©. 299. 

Zu ©. 22 Nr. 20: Ziegler war nicht Prediger, ſondern Profeſſor bes 
Hebräifchen. 

Zu © 51, 3. 11: lieg 7. (nit 6.) März; dieſer Drudfchler ftammt 
aus Förftemann. 

Zu ©. 59ff.: Das wichtige Quellenſtück ift hier nicht gut abgebrudt, mar 
beachte vielmehr den Urbrud, vorh. in Berlin (Cn 4518). 

Zu ©. 70 und in Inder Ties: Hiltner (ftatt: Hiltern). 

3u ©. 74, 3. 14: lies attollitur, 3 20: potissimum. 

3u ©. € — Im Datum iſt wohl richtiger „1571“ zu leſen, vgl. 

j . 87, 3.1. 

Zu ©. 89 oben (zu Nr. 88): Köfılin- Kaweraus Luther hätte nad ber 
letzten (5.) Aufl. 1903 zitiert werben follen. : 

3u ©. 125ff. Vergleihung mit Elias u. mit dem Engel in Apokal. 14: 
Prof. D. Preuß verweift im THEY. 1918, Nr. 14 auf ZRKO. 1, 
103, wonad Melandthon fon 1521 ben Eliasſsnamen verwendet 
babe. — Ich nenne dazu noch die 10 Predigten bes erſten kurſächſ. 
Oberbofpred'ger8 Hos von Hoönegg Über den Sanetus Lutherus 
1610, 2. Aufl. 1617; barin die 4. und 5. Predigt über Luther 

“als Elias, die 6. Bis 10. über Luther als ben Engel mit bem 

ewigen Evangelium Apot. 14, 6. 

3u ©. 127: PB. Flemming teilt mit: In Gotha cod. A 401, 182b ein 
Gedicht von Joh. Gigas De obitu D. Doet. Martini Lutheri. - 

Zu ©. 151 im Regifter u. an ben betreffenden Textſtellen lies: „Spaeth“ 
(fatt: Speath). 


Prof. P. Flemming 


Säulpforta 


Zu den Weimarer Rutberftudien‘) 


Seit mehr als vier Jahrzehnten ift deutfcher Gelehrtenfleiß 
tätig, Luthers Wort in der Kritifchen Gefamtausgabe feiner Werke 
der deutſchen Wifjenfchaft in möglichft urfprünglicher, reiner Ges 
ftalt zu übergeben. Bereit3 liegen 62 Bände des monumentalen 
Werkes vor, das dem Verlage von H. Böhlau zu Weimar auch 
in feiner äußeren, fchlicht vornehmen Ausftattung alle Ehre macht. 
Fünf Bände find im Drud, vier in Vorbereitung, wie wir dem 
von der Verlagsbuchhandlung beigegebenen Inhaltsverzeichnis ent- 
nehmen, und man wird wohl auf mehr als ein Dubend weiterer 
Bände rechnen müfjen, ehe der Abfchluß des gewaltigen Unter- 
nehmens erreicht if. Ein ganzer Stab von Gelehrten, für welche 
die Eutherforfchung geradezu ein Stüdihrer Lebensarbeit geworden ift, 
bat fich in den Dienft diefer Ausgabe geftellt, und ein großer Teil 
von ihnen läßt und in den Qutherftudien einen Blid in die 
Geifteswerkftätten tun, in denen das große Werk in emifigfter 
Tätigkeit vorbereitet wird 2). 

Wie mühſam e3 war, das Unternehmen der Kritiichen Gefamt- 
ausgabe erft in Gang zu bringen, zeigt und der auffchlußreiche, 
auf eindringendem Studium von Alten und Briefen beruhende 


1) Lutherftudien zur 4. Jahrhundertfeier der Reformation verdffent- 
licht von ben Mitarbeitern der Weimarer Lutherausgabe. Weimar, Hermann 
Böhlaus Nachfolger (VI, 285 ©. gr. Ler.-8°) 1917. 

2) Wir ordnen in unferer Beiprehung bie Beiträge der Sammelfchrift 
nad ſachlichen Gefihtspuntten, abweichend von ber tatfächlich worliegenben, 
durch Äußere Umftände bedingten Reihenfolge. 
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Auffag von D. Albrecht, Zur Vorgefhichte der Wei- 
wmarer Lutherausgabe (S. 29—65). Wir erfahren hier, daß 
fhon im Jahre 1853 der Berliner Seminarlehrer Lic. theol. 
K. Schneider (F 1895 als D. theol. und Geh. Negierungs- 
und Schulrat in Schleswig) eine Gefamtausgabe plante mit Zurück⸗ 
gehen auf die erſten Driginaldrude, womöglich) auch die Hands 
fchriften, und lernen die empfehlenden Gutachten von Hengften- 
berg und dem Germmiften Mori Haupt kennen, der in 
eingehenden, noch heute leſenswerten Ausführungen faft mit mehr 
Wärme ald der Theologe für die neue Aufgabe eintrat. Allein 
troß aller Anerkennung des Plane konnte ſich der Minifter 
v. Raumer nicht dazu entjchließen, dem König Friedrich Wil- 
helm IV. die finanzielle Unterftügung Schneiders, die für die ver- 
anfchlagten 12 bis 15 Bände auf 15—20000 Taler berechnet 
wurde, anzuraten. Schneider mußte auf feinen Plan verzichten, 
und die 700 Originaldrude Lutherfcher Schriften, die er nebit 
einer Anzahl von Handfchriften gefammelt hatte, wanderten für 
500 Taler zu einem Frankfurter Untiquar, der fie nach England, 
zumeift nach Drford, verkaufte, darunter Seltenheiten wie Die Aus: 
gabe des Kleinen Katechismus von 1531 und ein umfangreiches 
Bruchſtück einer Qutherfchen Originalſchrift. Erft ein Menfchens 
alter fpäter gelang die Verwirklichung des Schneiderfchen Planes 
dank der Begeifterung, Opferwilligfeit und Beharrlichkeit des 
Pfarrers 8. 5. Knaake, von dem und Albrecht ein anziehendes 
LVebensbild entwirft. Dem Eintreten von Köftlin und einem 
Gutachten der Akademie der Wifjenjchaften zu Berlin vom 18. De: 
zember 1880, das die Unterfchriften von Du Bois-Reymond, 
Curtius, Mommfen und Auwers trägt, verdankte es der 
durch feine reformationsgeſchichtlichen Arbeiten und feine einzig: 
artige Sammlertätigfeit wohlgerüftete Gelehrte, daß Kaijer Wil: 
helm I im Sabre 1881 aus dem königlichen Dispofitionzfonds 
eine auf zehn Jahre zu verteilende Unterftügung von 40 000 Mark 
für die Einlöfung diefer Ehrenfchuld des evangelifchen Deutſchlands 
bewilligte. Auch hier gewährt uns Albrecht einen genauen Einblid 
in alle Verhandlungen, drudt die wichtigften Aftenftüde im Wort: 
laut ab und führt nad einer Schilderung der Vorarbeiten von 
Knaake die Vorgefchichte der Weimarer Ausgabe bis zum Erſcheinen 
des erften Bandes, deſſen erftes Exemplar dem Kaifer am 19. Ok⸗ 
tober 1883 überreicht wurde. In einer Fülle von ſachkundigen 
Bemerkungen, die fich vielfach auf ungedrudte Unterlagen ftügen, 
ftreift Albrecht eine Menge von Perfönlichkeiten, die in den Gang 
der Dinge eingriffen, und zahlreiche Fragen, die fi) mit der Vor⸗ 
geihichte der Weimarer Ausgabe verflechten. Es wäre fehr zu 
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wünfchen, daß der Verfafler als Hiftoriograph der Weimarer Aus- 
gabe feine Arbeit nach rückwärts und nad) vorwärts vervollftändigte 
und ung nicht nur die Fritifche Überficht über die Vorläufer der 
Weimarer Ausgabe fchenkte, für die er fehon die wertvollften Hin⸗ 
weife beifteutert, fondern aud) ihre weitere Gefchichte ſeit Erſcheinen 
des erjten Bandes in ihrem allmählichen — und Wachſen 
und ihren Wandlungen. 

Hatte Knaake ſich zunächſt mit der Hoffnung — allein 
oder höchſtens mit mehr gelegentlichem Beiſtand anderer Gelehrten 
ſeine Aufgabe löſen zu können, ſo ſtellte ſich bald heraus, daß 
dies für die Kraft eines Einzelnen ein Ding der Unmöglichkeit 
war, ſo daß allmählich eine ganze Reihe von Lutherforſchern, als 
erſter Kawerau, in die Mitarbeit eintraten. Weiter aber er- 
wiefen fi) die Vorarbeiten Knaakes, fo umfafjend fie waren, nicht 

. durchweg ald ausreichend, und ein grundjäßlicher Fehlgriff vor 
ihm war es gewefen, die Ausgabe in erfter Linie auf die Urdrude 
zu gründen, ftatt, foweit die möglich war, auf die nod) vor: 
handenen eigenen Niederfchriften Qutherd. Dies zum  oberfter 
Grundſatz der Weimarer Ausgabe erhoben und überhaupt Knaakes 
Vorarbeiten durch eine umfafjende Umfrage bei den deutfchen und 
augländifchen Bibliothefen und Archiven ergänzt zu haben, ift das 
befondere Verdienſt von Profefjor Pietſch, der in April 1890 
zun Sekretär und Gefchäftsführer der bereits im Jahre 1881 ein- 
gefegten Kommiffion für die Herausgabe des Werkes berufen worden 
war. Eingehenden Auffchluß über diefe Frage erhalten wir durch 
den Aufjag von E. Thiele, Die Originalhandſchriften 
Luthers (S. 233—260). Er hebt hervor, daß aus dieſer 
grundfäglichen Ünderung Knaake fein Vorwurf zu machen fei, 
denn nad einem vielzitierten Worte Kaweraus ahnte im Jahre 
1883 niemand, „wieviel noch ungehobene handjchriftliche Schäße, 
zum Teil Schäße allererften Ranges, in den Bibliothefen verborgen 
lagen”. Wie gleichgültig man noch im 19. Jahrhundert gegen die 
Driginalhandfchriften Luthers war, dafür bringt Thiele die lehr- 
reiche Tatſache bei, Daß. die Handfchrift der Bibelüberfegung in 
Defjau, auf die Lindner ſchon im Jahre 1835 aufmerkſam gemacht 
hatte, förmlich in Vergeffenheit geriet und erſt 1872 nad) Ver— 
bringung der Lutherana in das Gefamtarchiv zu Zerbft vom Ar- 
chivrat Kindfcher auf dent Eftrich des Archivſaals wieder aufgefunden 
wurde. Sa, manche befannten Originalhandfihriften Luther find 
fogar erft im Laufe des letzten Jahrhunderts wieder verfchollen. 
Sp gab E. v. Winterfeld von dem Lied „Vater unfer im Himmel- 
reich“ 1840 ein Falfimile heraus, verfäumte es aber den Fundort 
mit anzugeben: die Handfchrift Tonnte bis heute nicht wieder ent= 
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dedt werden. Es ift reizvoll bei Thiele zu Iefen, wie faft Jahr 
um Jahr feit 1883 neue Entdeckungen und Funde erfolgten. In 
einer tabellarifchen Überſicht am Schlufje feines Auffages ftellt er 
die erftaunliche Fülle der noch vorhandenen eigenhändigen Auf- 
zeichnungen Luthers (mit Ausſchluß der Briefe und Bucheintragungen) 
zufammen, ebenfo die fich freilich nur auf ein paar Dußend be» 
laufenden Bücher aus feiner Bibliothef. Er berechnet, daß man 
jet von Drudvorlagen, Konzepten, Präparationen etwa 2100 
Blätter von Luthers Hand kennt, die fich durch faft vier Jahrhunderte 
Hindurch gerettet haben. Dazu kommen noch mehr als 1100 Ori⸗ 
ginale von Briefen Luthers, jo daß, wenn es möglich wäre, dieſe 
jeßt über faft alle Länder Europas verftreuten Autographen in 
einem Qutherarchiv zu vereinigen wie die Werke unferer Dichter- 
beroen im Goethe-Schiller-Arhiv zu Weimar, eine Sammlung von 
einem Umfang zufammenfäme, wie man ihn im Jahre 1883 
nicht geträumt hätte. Es wäre übrigens nicht unmöglich, daß 
duch eine Umfrage bei den meine? Wiſſens noch nicht er» 
foßten Sammlungen der zahlreichen Gefchichtöpereine Deutfchlands, 
ferner durch Nachforfchungen in der älteren Literatur (4. B. oh. 
Gottl. Walter, Bon den Ießten Thaten und Lebensgefchichten 
D. Luthers. Ergänzte Nachr. I,3 JJena 1753], ©. 201ff. Von 
Manuffripten und Büchern Luthers), auch alten Bibliothekskata⸗ 
logen noch manches Lutheranum fich wieder auffpüren ließe. Wir 
erhalten durch Thiele weiter jachfundigen Auffchluß über das 
Schickſal mander Handfhrift, namentlich auch der jegt verſchollenen, 
ferner über manche Äußerlichkeiten wie Papier, Feder, Tinte, Art 
and Wandel der Schriftzüge, über Fälfchungen von Luthers Hand- 
fchrift, ihre Verwechſſung mit der von anderen Seitgenoffen, über 
DOrthographie, Interpunktion und fonftige in das Thema ein- 
ſchlagende Fragen. 

Mit einer einzelnen dahin gehörigen Frage befaßt fich der Bei- 
trag von D. Brenner, Luthers Handfhrift im Lichte 
derdeutfhen Schriftentwidlung (S. 66— 71). Die Frage, 
ob Luther fich deutfcher oder Yateinifcher Schrift bedient habe, be- 
antwortet er dahin, daß er Tateinifche und deutſche Terte mit den 
gleichen Buchftaben, in einer Schrift fehrieb, die man als deutſch 
bezeichnen muß, die fich aber von der jeßigen feit der Neformationg- 
zeit ſtark gemodelten Schrift doc) unterjcheidet. 

Auch unfere Kenntnis der fehmdären Quellen, der Nachjchriften 
von Luthers Wort auf Kanzel und Katheder und am Tifch feines 
Haufes, hat in den legten Jahrzehnten in vorher nicht geahntem 
Maße zugenommen. Allem voran fteht in dieſer Beziehung die 
dem Forfcherglüd Buchwalds zu verdankende Wiedererfchließung 
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der großen Sammlung von Luthermanuffripten auf der Univerfis 
tätsbibliothet zu Sena, die der Wittenberger Diakonus Rörer 
zufammengebracdht hat. Sie hatte eine wefentliche Grundlage der 
alten Wittenberger und Jenaer Lutherausgabe gebildet und follte 
nun, feit Buchwald fie 1893 ihrem Dornröschenfchlummer entriß, 
in noch höherem Maße zu einem Hauptträger der Überlieferung in 
der Weimarer Kritifchen Ausgabe werden. Darüber handelt zu- 
nächſt kurz O. Reichert, Zwei neue Brotofolle zur Re— 
vifion des Neuen Teftamented. Ein Beitrag zu Georg 
Nörers Unteil an der handſchriftlichen Lutherüber- 
lieferung (S. 203— 232), um dann gleich zwei neue Proben 
der ungemein wichtigen Protofolle über die Beſſerung der Bibel» 
überfegung zu geben, die Rörer und aufbewahrt hat. Das eine 
bezeugt eine Revifion im Sommer 1541, die der im September 
1541 erfchienenen Bibel zugute kam. Das andere bildet einen 
fchlüffigen Beweis für die bisher mitunter beftrittene Annahme, 
daß die Ausgabe der Bibel 1546 als letzte Normalbibel zu gelten 
bat. Auch auf die Bibel von 1545 fällt durch dieje Urkunden 
neues Licht. Wertvoll find fie vor allem als Beweis für die un- 
ausgeſetzte Mühe, die fich Luther gab, die Bibelüberfegung zu 
beffern. Die Weimarer Ausgabe hat in diefen Protokollen geradezu 
wifjenfchaftliches Neuland erjchloffen. 

Hinter Nörer an Bedeutung zurüd fteht der Nürnberger Veit 
Dietrich, den U. Freitag in feiner Arbeit über Veit Dietrich 
Anteil an der Zutherüberlieferung (S. 170—202) zu- 
treffend würdigt. Er hat zwar ald Nachſchreiber und Abſchreiber 
in feinen handfchriftlichen Sammlungen, die leider nur unvoll- 
ftändig und auseinandergeriffen an verfchiedenen Orten auf und ges 
tommen find, Wertvolles Hinterlaffen, aber feine Ausgaben Luther- 
fer Schriften, bei denen er übrigens das Beſte feinen Vorlagen, 
den Heften Rörers, verdankt, haben nur einen recht bedingten 
Wert, weil er mehrfach in die Gedanken Luthers feine fubjektive 
Auffaffung bineintrug, was fchon bei den Zeitgenoſſen Unftoß er- 
regte und ihm auch Heftige Vorwürfe von Luther felbft eintrug. 
In feiner dankenswerten Unterfuchung, die auch auf weitere ums 
gedrudte Unterlagen verweift, läßt Freitag auch auf Rörer mandjes 
. Streiflicht fallen. So erbringt er z. B. den Beweis, daß leßterer 
mit zu den Nachfchreibern von Tifchreden zu zählen ift. 

Einen Ausſchnitt aus feinen weitgreifenden Quellenunter- 
ſuchungen zu Quther3 Briefen bietet und G. Kawerau in feiner 
forgfamen Studie über die Bemühungen im 16., 17. und 
18. Jahrhundert, Luthers Briefe zu fammeln und 
herauszugeben (©. 1—28). Als Enders in der gleichen 
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Zeit, in der die Weimarer Ausgabe ins Leben trat, eine neue zit- 
fammenfafjende Ausgabe von Luthers Briefiwechfel begann, ftellte 
er eine Überficht über die Quellen feiner Arbeit, die handfchrift- 
liche Unterlage in Driginalen und Abfchriften, über die Erftlings- 
drude und Nachdrucke für den Schluß feines Werkes in Ausſicht. 
Der Tod Hat ihn daran gehindert. Kawerau Hat verhütet, daß 
das Unternehmen von Enders, das nicht nur in der Zuſammen⸗ 
faffung des bisher Zerftreuten, fondern auch in der Berichtigung 
des Textes, der Daten und der Mdrefjaten der Briefe einen ge⸗ 
waltigen Fortſchritt gebracht Hat, ein Torſo blieb und hat es tat- 
kräftig ſchon faft bis zum Abſchluß geführt. WIS der berufene 
Bearbeiter der Briefe für die Weimarer Ausgabe löſt er hier nun 
auch jenes Verfprechen von Enders, wenigftend in dem von ihm 
bezeichneten Umfang, ein. Dank manchen glüdlichen Funden und 
mühevollen Nachforſchungen führt er uns über die bisher befte, 
diefe Frage behandelnde Arbeit von Veefenmeyer, Literargefchichte 
der Brieffanmlungen von Dr. Martin Luther (1821), in vielen 
Punkten hinaus. So ftellt er, um nur einiges Neue hervor: 
äzubeben, den Wert einer Wernigeröder Handjchrift aus dem Jahre 
1549 feft, über deren Sammler er neue Daten ermittelt hat, und 
teilt daraus drei bisher ungedrudte Lutherbriefe an Amsdorf mit; 
er drudt ferner den Briefwechſel zwifchen CHprian und oh. 
Andreas Schmid aus den Jahren 1716—1719 über den Plan 
einer neuen Ausgabe der Briefe ab; erbringt den Nachweis, dab 
der Beftand der Schmidfchen Sammlung an deutfchen Briefen uns 
durch Börner im Supplementband der Leipziger Ausgabe erhalten 
iſt; gibt Auskunft über das Schidfal der Sammlung von oh. 
Chriſtfried Sagittarius, die fich jeßt in Gotha befindet; beftimmt den 
Wert der Sammlung des Paftord Niemeier und berichtigt hierbei 
wie in vielen anderen Punkten Srrtümer des früheren Herausgebers 
Schütze. Die inhaltsreiche Arbeit eröffnet die erfreulichite Ausficht - 
auf weitere wertvolle Ergebniffe für die Briefforfchung . 

Neben der immer forgfältigeren Durchforfchung der Handfchrift- 
lichen Grundlagen für Luthers Wort ift aber in der Weimarer Aus- 
gabe die der Drude keineswegs in den Hintergrund getreten. In 
diefer Beziehung befigt die kritiſche Geſamtausgabe einen aus⸗ 
gezeichneten Mitarbeiter, der dieſes Sondergebiet vollfommen be⸗ 
berrfcht, ihren Bibliographen, J. Luther. Aus feiner Feder 
ftammt der Auffag: Der Wittenberger Buhdrud in 
feinem Übergange zur Reformationspreffe (S. 261—282). 


1) Leider ift ber langjährige Borfitende ber Lutherfommiffion und hoch⸗ 
verbiente Lutherforfcher inzwiſchen der Wiſſenſchaft durch den Tob entriffen 
und damit diefe Hoffnung Hinfällig geworben. 
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Nac kurzer Schilderung der Anfänge des Buchdrucks in Witten- 
berg verfolgt er die Beziehungen Luther zu den einzelnen Witten- 
berger Drudern vom Jahre 1516 an, in dem die fchriftftellerifche 
Tätigkeit Luthers einſetzt, bis weit in das nächfte Jahrzehnt hinein. 
Mit dem immer gewaltiger ſich ausdehnenden literarijchen Wirken 
des Neformators findet fi) in immer fteigendem Maße Arbeit für 
neue Drudereien. Zu Joh. Rhau⸗-Grunenberg gefellen fich Melchior 
und Michael Lotther, Cranach-Döring, Hand Weiß, Nidel Schir- 
lentz, Joh. Lufft, Joſef Clug, Georg Rhaw, die alle durch ihre 
Tätigfeit ihr redlih Teil zur Verbreitung der Reformation bei- 
getragen haben. Wir werden unterrichtet über ihr Leben, wobei 
manche neue Feftftellung erfolgt, über die Werke Luther, die bei 
ihnen zuerjt erfchienen, und auc über manchen Drud, der heute 
leider verfchollen ift, 3. B.. dad Sangbüdjlein von H. Weiß vom 
Sahre 1528 mit dem Lied „Ein’ fefte Burg“ und das Gefang- 
buch von Sofef Clug vom Jahre 1529. Hervorgehoben fei auch 
die Bemerkung, daß Luther feine Haupterfolge eigentlich dem Nach: 
drud verdankte, der dazu beitrug, fein Wort mit Windeseile durch 
ganz Deutfchland zu verbreiten. 

Zeigen ung die bisher befprochenen Auffäte, welche Kräfte am 
Werke find, die quellenkritifche Unterlage der Weimarer Uusgabe 
auf möglichſt feiten Boden zu ftellen, jo find andere Beiträge der 
Zutherftudien den Fragen der höheren Kritik gewidmet. Dahin 
gehört die Arbeit von W. Lude, Aus meinen Vorunter- 
fuhungen zur Ausgabe von Luthers Liedern (©. 79 
big 113). Aus feinen reichhaltigen Ausführungen fei beiſpiels⸗ 
weije hervorgehoben die Feftftellung, daß das kürzlich in feiner 
Urſchrift wiederaufgefundene Lied „Bom Himmel fam der Engel 
Schar“ nit ſchon im Jahre 1520, wie Spitta annimmt, fondern 
erft furz vor 1543, wahrfcheinlich Weihnachten 1542, entitanden 
ift; ferner die Unterfuchungen über die verfchiedenen Fafjungen 
mancher Lutherfchen Lieder, wie „Erhalt! uns, Herr, bei deinem 
Wort“ und „Aus tiefer Not“. Wirkjam tritt Lude ferner einer 
Überfhägung des Achtliederbuchs und der Erfurter Endiridien 
fowie einer Unterfhägung des Wittenberger Chorgeſangbuchs vom 
Sabre 1524 entgegen und widmet dem Euchiridion des Leipziger 
Druckers M. Blum eine eingehende Kritik. Bezüglich des Liedes 
„Ein fefte Burg“ ift feine Meinung, daß deſſen Entftehungszeit 
zwiſchen 1526 und Frühjahr 1528 anzufeßen fei. 

Lehrreih und anregend für die Beurteilung des Gtreites 


zwiſchen Luther und den Schweizern ift W. Köhlers Auffag:. 


Zum UbendmahHlsftreite zwifchen Luther und Zwingli 
{S. 114— 139). Köhler fucht feitzuftellen, daß Luther von Zwingli 
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zunächſt ſo gut wie nichts Sicheres gewußt und die Schweizer 
irrtümlich mit Carlſtadt, ja den Täufern zuſammengeworfen habe. 
Umgekehrt hätten die Schweizer Luthers Standpunkt in der Abend⸗ 
mahlsfrage in feinen erſten Schriften nicht fo markiert gefunden, da 
nach ihrer Annahme der Gedanke der Realpräfenz gegen den der 
Erlangung der Gewißheit der Sünden vergebenden Gnade Gottes 
zurüdgetreten wäre. So fei der Streit durch beiderfeitige Miß- 
verftändniffe unnötig verfchärft worden. 
Die Duelle einer alten Überlieferung über Quthers 
Werbung um Katharina von Bora unterfudt €. Kroker 
(S. 140—150). Er hat eine alte handſchriftliche Unterlage dafür 
in Wien gefunden. Die Überlieferung geht tatfählich auf Am» 
dorf zurüd, aber hinſichtlich ihres Wertes, jo urteilt Krofer, müſſe 
man zwifchen Wahrheit und Dichtung fcheiden: einzelne der er» 
zählten Umftände find glaubhaft und von Bedeutung für die Vor: 
gänge bei Luthers Vermählung, beſonders die Feitftellung, daß die 
Aussprache zwifchen Käthe und Amsdorf nicht, wie man vermutet 
bat, erſt während Amsdorfs Beſuch in Wittenberg im März 1525 
ftattfand, fondern bereit im September 1524, allein in feinem 
ungünftigen Urteil über ‚Käthe als Gattin und Hausfrau habe 
Amsdorf fih zum Träger von allerlei Klatſch gemacht. 
Bon der germaniftifchen Wifjfenfchaft, der die Weimarer Aus⸗ 
gabe im befonderen dienen will, liegt ein Beitrag bor von 
D. Brenner, Und feinen Dank dazu haben (©. 72— 78). 
Brenner geht von der Bedeutung ded Worts „Dank“ und „Dant 
Haben“ aus, vergleicht die Wendung, die wahrfcheinlich im Luther 
lied zum erftenmal genau fo gebraucht fei, mit der andern, „one 
feinen Dank“ und ftellt als Sinn feft „ob fie wollen oder nicht“. 
‘ Wie fich die bisher erfchienenen Bände der Weimarer Ausgabe 
für manche Fragen der Lutherforſchung nugbar machen laſſen, 
zeigen zwei Aufſätze von Cohrs und Buchwald. %. Cohrs, 
Bur Chronologie und Entftehungsgefhidte von 
Luthers Genefisporlefung und feiner Schrift , Bon den 
Konziliis und Kirden‘. Ein Beitrag zur Bedeutung 
der Tifhredenüberlieferung für Die Lutherforfhung 
(S. 159—169). Er erbringt den Nachweis, daß die aus anderen 
Quellen bezeugten Daten für die Genefisporlefung durch die Tifch- 
reden fich ergänzen laſſen; namentlich fei es möglich, eine Haffende 
Lücke vom Januar 1536 bis März 1539 zu fchließeny. Ebenfo 


1) Sal. hierzu bie wertvolle Ergänzung von D. Haufleiter im Theol. 
Titeraturblatt 1918, 107, nach der Luther am 16. Oktober 1543 mitten im 
Kapitel 36 ſtand; damit ſchwindet eine große Schwierigkeit in ber Verteilung 
der Borlefung auf die einzelnen Jahre. 
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beftätigen die Tifchreben, daß die in der Schrift „Von den Kon⸗ 
ziliis“ ufw. niedergelegten Gedanken. Luther ſchon lange vorher 
bejchäftigten. 

G. Buhwald, Neues über Luthers Reifen auß den . 
Predigtnahfchriften Rörers und Lauterbachs zu— 
ſammengeſtellt (S. 154—158): Die ſicheren Hier überlieferten 
Daten bieten oft einen zuverläffigen Unhalt für die Feſtſtellung von 
Luthers Anmwefenheit in Wittenberg, ebenfo für den Nachweis mehr- 
facher Reifen von ihm in die nähere Umgebung der Stadt. Auch für 
die Ort3datierung von Briefen künnen die Predigtdaten eine Hand- 
babe gewähren, wie an einem Beifpiel gezeigt wird. 

Zwei verdiente Mitarbeiter, K. Drefcher, den jegigen wiffenfchaft- 
lichen Leiter der Ausgabe, und D. Clemen, hat die Teilnahme am Krieg 
daran gehindert, fi) mit größeren Auffägen an den Lutherftudien 
zu beteiligen; fie fteuern Dafür einige literarifche Funde bei, die 
fih auf Luther beziehen. K. Dreſcher drudt den Brief eines 
italienifhen Kardinals aus dem 16. Jahrhundert ab 
(S. 283— 285). Danach hat die Kurie die Ernennung Luthers 
zum Kardinal geplant. Doc ift manches an dem zweifellos inter- 
eſſanten Schriftftüd noch unficher.. 

D. Clemen, Ein Rurländer an Luthers Grab am 
3. September 1785 (S. 151—153) teilt aus einem Reiſe⸗ 
tagebuch des Hofmarſchalls des lebten Herzogs von Kurland, das 
er jebt während des Krieges in Mitau gefunden hat, ein buch 
Barge erläuterte Blatt mit, aus dem wir erfahren, in welchem 
Buftand ſich damals Lutherd Grab in der Wittenberger Schloß- 
kirche befunden hat. 

So führt uns diefe inhaltreihe Gabe der Mitarbeiter der 
Weimarer Lutherausgabe in faft alle Seiten der vielverzweigten 
Lutherforſchung ein, legt Zeugnis davon ab, welche Summe müh- 
famfter, oft entfagungsvoller Arbeit auf die Vorbereitung des großen 
Werkes verwendet wird, und gibt und die Gewähr, daß defjen 
‚Vollendung in würdigen, treuen Händen liegt. 


F. Kattenbuſch 
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Es iſt nicht meine Abſicht, hier eine volle Würdigung des ſo⸗ 
eben (Januar 1920) erſchienenen neuen Werks von Alphons 
Viktor Müller, „Luthers Werdegang bis zum Turms» 
erlebnis“ 1) zu bieten. Das würde ich (auch ein anderer) in 
. der Kürze nicht vermögen, und die Achtung vor dem gelehrten 
Berfaffer, aber auch vor feinem Hauptgegner, Otto Scheel, hält 
mich nicht minder davon zurüd. Um einen Schiedsſpruch kann es 
fi) nicht Handeln, und das Material ift jo mannigfaltig, zum Teil 
fo fehwer zu deuten, daß nur forgfamfte Erwägung und aufmerf- 
famftes Eingehen nuf die Argumente jedes der beiden Gegner wirk- 
lie Frucht, vielleicht auch Verftändigung fchaffen kann. Es ift 
gar fein Zweifel, daß das Buch von Müller ein bedeutfamer Bei: 
trag zur Lutherforfchung ift. Uber es wäre töricht, verfennen zu 
wollen, daß Scheeld zweibändiges, jehr eindringliches Werk über 
Luthers Jugend und feine innere Entwidiung bis zu dem gleichen 
„Erlebnis“, das Müller im Titel nennt, von hohem Belang ift 
und bleibt 2). Müller trat 1912 zuerft Titerarifch hervor mit einer 
eindringlichen, ſehr reichhaltigen Gegenſchrift gegen Denifle (nebenher 
“auch Grifar) und feine (vielfach ja mühevol fundierte, fachlich oft 
alberne) Verunglimpfung Luther. Er überjchrieb das Werk „Luthers 
theologifche Ouellen. Seine Verteidigung gegen Denifle und Grifar“ 


2 2 Seiten. Berlag von Friebr. Andr. Perthes A.-G., Gotha. M 6,—. 
DO. Scheel, Martin Luther. Vom Katholizismus zur Reformation. 
1. u. a Aufl, 1917, 1. Bd. Auf ber Schule u. Univerfität, 328 Geiten; 
2. 3b. Im stlofter, 458 Seiten Verlag von J. C. B. Mohr Peut Sieben), 
Tübingen. 
24* 
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und ſtrengte den Beweis an, daß Denifle ſich viel zu einſeitig 
bewandert, d. h. zu unwiſſend in Sachen der Scholaſtik erweiſe, 
um Luther hiſtoriſch richtig aufzufaſſen. Luther ſei in gut Tathos 
liſcher Tradition ſtehend zum Reformator geworden. Im Auguſtiner⸗ 
orden ſei eine auf Auguſtin zurückweiſende Tradition lebendig ges 
blieben, die noch in Trient durch den Ordensgeneral Seripando 
verfochten worden und die Qutherd ganze Entwidiung zum „evans 
gelifchen" Theologen und Neformator begreiflich mache. Luther fei 
von jedem Verdachte der Ketzerei in den Lehren von Sünde, 
Gnade, Verdienſt, Rechtfertigung zu entlaften. Der große Witten- 
berger ſei perfönlich nur im beften Sinne, in ernfteften, tapferjtem 
Mute ein Erneuerer alter anerkannter Lehre gewefen. Die ganze 
Srühfcholaftif, noch der Lombarde, fei in der Heilßlehre von dem 
echten Geifte Auguſtins erfüllt gewejen. Erſt von Thomas ab fei 
eine Wendung eingetreten, und im Nominalismus, d. i. Skotismus 
und infonderheit Occamismus, fei der „Naturalismus“, die Be 
tonung der „natürlichen“ Kräfte des Menfchen und die Verjelb- 
ftändigung der „Verdienſte“ der Gnade gegenüber in verhängnis- 
vollfter Weife in die Rehre eingedrungen. Müller führt eine Neihe 
von Namen an, die zwifchen dem 11. und 15./16. Jahrhundert 
im Streite mit den jeßt vorab maßgeblid) werdenden Theologen 
dem Auguſtinismus eine Stätte im Firchlichen Bewußtfein erhalten 
hätten. Luther fei zu feinem und der Chriftenheit Glüd, trotzdem 
er ald Theolog im Occamismus herangebildet worden, durch feine 
Zugehörigkeit zum Wuguftinerorden in feelifche Fühlung mit diefer 
guten alten Tradition gelommen und vom „Naturalismus“ der 
„Modernen“, den er zunächſt in Erfurt auf Treu und Glauben 
hingenommen und auf fein Gemüt habe wirken lafjen, wieder be- 
freit worden. 

Müllers Buch fand nicht den Anklang, den fein Verfafjer wohl 
erwartete. Der Grund war in evangelijchen Sreifen gewiß am 
wenigften die Sorge, Luther plößlich als unfelbftändig, nicht mehr 
den großen, wejentlich nur in eigenem Erleben „gewordenen“ 
Gottfucher anerkennen zu müſſen — fo ſah Müller felbft feine 
Auffaffung Luthers nicht an, und Luther bleibt auch bei ihr das 
erlefene Werkzeug Gottes —, fondern man glaubte nicht recht an 
die von Müller behauptete Tradition und an das Fortleben eines 
bewußten Uuguftinismus, einer „Uuguftinusfchule”, wie er «8 
nannte. Man bezweifelte auch, daß Luther gerade die Schriften 
gefannt habe, haben „könne“, die Müller verwertete. M. Grab: 
mann (damal3 in Eichftädt) trat im „Katholik“ 1913, ©. 157 
bis 164, in dem Aufſatz „Kannte Luther die Frühſcholaſtik?“ aus: 
drüdlich den Nachweis an, daß Müllers Deutung der Entwidlung 
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eine Titerarifch völlig unglaubhafte Konftruftion fei. O. Scheel 
ftellte fich ihm zur Seite, nach der fachlichen Seite über Müllers 
theologifches Urteil zugleich fich ſtark abſchätzig ausſprechend 
(Theol. Litz. 1913, Kol. 751—53). Ihnen gegenüber Hat doch 
neuerdings S. Merkle ſehr enftlich, wenn auch jo maßvoll, wie 
er fich auszudrüden pflegt, beide an fich als wohlberufene Kritiker 
würdigend, weſentlich Müller rechigegeben. („Luthers Quellen“, 
in Süddeutfche Monatshefte, Mai 1919, ©. 140—152.) Und 
auch R. Seeberg hat fich für Müllers Anregungen aufgefchloffen 
gezeigt. So ſchon in dem Aufſatz (Gefchichtl. Studien U. Haud 
zum 70. Geburtstag, 1916, S. 210—219) „Der Auguftinismus 
des Johannes Driedo“ (geb. um 1480, geft. 1535), der perſön— 
lich freilich ein fchroffer Gegner Luther war (und das Tann einem 
doch zu denken geben und fraglich machen, ob Müller nicht letztlich 
richtige Beobachtungen übertrieben verwerte). Nicht minder in dem 
begonnenen vierten Bande feiner Dogmengefchichte. Seeberg zieht 
Müllers Nachweife im einzelnen nur wenig heran, aber ex gibt zu, 
daß Luther wirklich in entfcheidenden Beziehungen von Theologen der via 
antiqua wider die via moderna der Scholaftif beeinflußt jei. Müller 
felbft nahm 1915 in dieſer Zeitjchrift feine Verteidigung Luthers, 
diesmal befonders wider Grifar, von neuem auf („Zur Verteidigung 
Luthers und meines Buchs ‚Luthers theologifche Quellen‘ “, a. a. O., 
2. Heft, ©. 131— 172). Auch Scheel zog er dort fon mit in die 
Erörterung. Zwei Spezialunterfuchungen zeigten die Fortſchritte feiner 
Studien, der Auffat in der italienifchen Zeitjchrift Bilychnis, Juni 
1914, „Agostino Favaroni e la Teologia di Lutero“, der einen völlig 
unbefannt gewordenen Vertreter des Auguftinismus wieder hervor⸗ 
308 (Favaroni, auch Auguſtinus Romanus genannt, ftarb 1443 oder 
45; er war feit 1419 Ordensgeneral der Auguftinereremiten), ſowie 
die Sonderfchrift „Luther und Tauler auf ihren theologifchen Zu⸗ 
fammenhang neu unterfucht” (168 Seiten; Bern, 5. Wyß, 1918), 
die eine in jedem Falle notwendige Unterfuchung anftellt. Das 
gegenwärtig im Drud erfchienene Buch ift „direkt veranlaßt“ durch 
Scheel „Martin Luther“. Es ift faft Seite für Seite eine Aus- 
einanderfegung mit ihm, da e8 allzu viele Srrtümer enthalte. Müller 
vermißt bei Scheel die erforderliche Sachlenntnis, fei es auf dem 
Gebiete der Scholaftif, fei e3 auf demjenigen des Monachismus 
und der fatholifchen Pſyche. Er war felbft Dominikaner (alfo 
ſpezieller Ordensgenoſſe von Denifle, er ift PBroteftant geworden 
und lebt als verheirateter Mann in freiem Berufe in Rom); er 
betont, daß die SKonftitutionen und Obſervanzen feines Ordens 
„die allergrößte Ähnlichkeit mit denjenigen von Luthers” Haben 
und daß er „denfelbern Bildungsgang als Mönch und Theologe 
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durchlaufen habe, wie Luther“. So glaubt er ſich befähigt, vieles 
bei Luther leichter richtig zu verſtehen, als ein Fernerſtehender, 
zumal ein Proteſtant. Darin hat er gewiß recht. Ich halte es 
für bedauerlich, daß er Scheel fo ſchroff und unwirſch gegenüber⸗ 
tritt. Scheel Hat ohne Zweifel Mifverftändniffe, ja auch Flüchtig- 
keiten in der Duellenverwertung begangen. Aber billigerweife wird 
man anerkennen müffen, daß er einen immenfen Fleiß an fein Buch 
gewendet hat und daß aufs Ganze geblidt fein Buch einen großen 
Sortfchritt in der Forfchung Über die fchulmäßige Bildung und die 
Entwidlung des jungen Luther bedeutet hat. Müller mag den 
Eindrud gehabt Haben, daß Scheel ihn in der oben vermerften 
Rezenfion kurzerhand habe zur Seite fchieben wollen. Im ein- 
zelnen macht Scheel doch nicht felten, und unter ausdrüdlichem 
Hinweis, Gebrauch von Müllers Horfchung. ch denfe mir, daß 
er fi gar nicht weigern wird, vielerlei auch aus den neueren 
Arbeiten Müllers mit Danf anzuerkennen, denn es ift ja wirklich 
fo, daß Müller nicht weniges im Mönchsleben Luthers Furzerhand 
zurechtſtellen kann, was unfereinem ſchwer deutbar, weil nicht an- 
ſchaulich iſt. Auch in bezug auf theologifche Ausführungen Luthers, 
zumal feine Stellung zu fcholaftifchen Einzelfragen, hat ein Mann 
mit der Vorbildung wie Müller, vieles von vornherein voraus. 
Ich empfand, wenn ich feinen Erörterungen folgte, immer wieder, 
daß wir evangelifchen Theologen bei unferer Art von dogmatifcher 
oder ſyſtematiſch ethifcher Bildung ganz anders, ftets aus einem 
Zentrum heraus, zu denken gewohnt find, als die heutigen katho⸗ 
lichen Theologen noch offenbar fo gut wie ehedem die Scholaftifer: 
Man kann e3 durch Müller lernen (er fieht es felber nicht, daß 
hier eine Art von elenientarer Unterfchiedenheit der Denfgewohn: 
heiten fatholifcher und evangelifcher Theologen vorliegt, fo ur- 
teilt er über Fehler evangelifcher Auffafjung fcholaftifcher Sätze 
oft unbillig), daß man bei den Scholaftifern, auch bei Luther als 
„Scholaftifer”, immer des pädagogifchen Grundfages qui bene 
distinguit bene docet eingebenf fein muß. Das „unterfcheiden“ 
ift die Hauptfunft der Scholaftifer, alle ihre Diskuffion ift darauf 
eingeftelt. Natürlich wird das nicht immer gefagt: jeder weiß 
bon andern ohne weiteres, daß er- jo verfährt und mit feinen Bes 
hauptungen dementfprechend behandelt fein will. Wir evangelischen 
Theologen find, meinetwegen großzügiger, man darf auch fagen: im 
einzelnen unvorfichtiger, minder umfichtig. Scholaftifche Thefen 
(gegebenenfalls! bei Luther Antithefen) enthalten faft immer in den 
Ausdrüden, zumal in der genau bemefjenen Struktur der Sätze 
die Undeutung der beftimmten Grenze, in der fie gelten wollen. 
Man lieft bei Müller oft mit Überrafchung, wie er durch Unter: 
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ftreichung eines Worts, Durch ein Ausrufungszeichen bei diefem 
oder jenem u. dergl. zeigt, daß der Satz Fußangeln‘hat. Mit 
einem „alfo nicht“ hebt er oft einen Gegenſatz hervor, an den 
unfereiner faum denft oder dem er meint, Tein Gewicht beilegen 
zu brauchen. Sehr intereffant war mir, bei Müller zu bemerken 
pder zu erfennen, daß die „ſyſtematiſche“ und „exegetiſche“ Then» 
logie im Mittelalter viel ftrifter und bewußter auseinandergehalten 
wurde, ald wir Proteftanten durch „unfern“ (alfo den fertig- 
gewordenen) Quther angeleitet worden. Unfere heutigen Exegeten 
tämpfen ja unermüdlich wider die „Dogmatif“, die den Exegeten 
Fragen zufchiebe, auf welche fie Antwort zu geben weder brauchten 
noch vermöchten. In der Scholaſtik fehlt es dazu nicht an Vor⸗ 
ſpielen. Ein anderer Unterſchied, der in der Scholaſtik, auch für 
Luther, eine viel größere Rolle fpielt, ais ung geläufig ift, erfeheint 
in den Begriffen „philofophifche“ und „theologifche” Wahrheit. Es 
handelt fich dabei nur jelten um das, was das Schlagwort von der 
„doppelten Wahrheit“ beſagt. „Phifofophifche“ Erkenntnis ift die 
dem „natürlichen“ Dentvermögen ohne weiteres zugängliche, durch 
die „theologifche” (dogmatifch feftgeftellte oder fonftwie dem Firch- 
lichen Bewußtfein als offenbarungsmäßig erfcheinende) Er- 
kenntnis begrenzte: wobei natürlich in den Schulen Streit um 
die Weite oder Enge und die genauere Urt jener und dieſer herrfcht. 

Das vorliegende Buch von Müller ift noch nicht als abfchließen- 
des gedacht. Auch es ift nur ein Vorläufer zu der geplanten um⸗ 
faffenden Darftellung, die, wie e8 fcheint, den Titel „Luther und 
der mittelalterliche Auguftinismug“ tragen fol. Oft nimmt Müller 
zum voraus Bezug auf diefes fommende Buch: Dies und das werde 
er da erft „vollftändig“ darlegen und beweifen. So ift es ge- 
raten, Die eigentliche Auseinanderfegung mit Müller Grundidee 
über Luther Hinauszufchteben auf die Zeit, wo diefes Buch — hoffent- 
ich bald — erfchienen fein wird. Es wird noch vieles bei Luther 
felbft darin genauer erörtert werden müffen. Scheel hat mit weiter 
Perſpektive Luther in die richtige Beleuchtung zu ftellen gefucht. 
Müller wirft ihm vor (S. 100), daß er „wegen feiner eigenen 
Unerfahrenheit in der mittelalterlichen Theologie den Theologen 
Luther nicht recht würdigen konnte, weil Luther nicht nur felbft 
ein Produkt der Scholaftik ift, fondern auch fogar in vielen dogma⸗ 
tifchen reformatorifchen Lehren ein Anhänger der ‚alten Theologie‘ 
geblieben ift“. Denifle und Scheel behaupteten mit Recht, daß 
Luther zunächft „ausschließlich“ in fkotiftifcher und nominaliftifcher 
(oecamiftifcher) Theologie „erzogen“ worden. Denifle fehle darin, 
daß er diefer Theologie „feine große Verbreitung zur Beit Luthers 
zugeſtehen wolle“, Scheel umgefehrt darin, „daß er dieſer Theo⸗ 
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logie in derartiger Weife die Vorherrfchaft zur Zeit Luthers zu⸗ 
fohreibe, daß Die anderen Schulen überhaupt nicht mehr in Betracht 
tommen". „Die Wahrheit liegt aber auch diesmal in der Mitte.“ 

Das Buch hat ſechs Kapitel mit den Überfchriften 1. Kloſter⸗ 
eintritt; 2. Der Novize; 8. Der Profeßkleriker und Theologieftudent; 
4. Der Skrupulant und feine Tröfter; 5. Der angehende Theolog; 
6. Das Turmerlebnis. Man fieht, es behandelt (wie auch fchon 
das erfte Werk von 1912) eine Fülle konkreter Fragen der äußern 
und innern Zebensentwidlung Luthers. Es ift durchaus nicht bloß 
dogmen- oder theologie - Hiftorifcher Natur. Im Gegenteil Hat es 
weſentlich biographifchen Charakter. Das erfte Kapitel ift zum 
Teil der Wiederabdrud eines Auffages in dieſer Beitfchrift 1917 
(Zutherana, ©. 496 ff.). , In gegenwärtigem Hefte lieft man 
einen Gegenaufjag von E. Hirſch. Müller wird nicht verfennen, 
daß darin feiner AUnficht, Luther fei ſchon um Weihnachten 1505 
zur Profeß zugelaffen worden, mit guten Gründen widerfprocdhen 
wird. Andrerſeits bringt er felbft im 2. Kapitel, ©. 38/39, ein 
neues Dokument bei, das, wenn wirklich ein „eygen Handfchrift“ 
Luthers, ihm doch wohl endgültig vechtgeben würde. Beſonders 
interefjant ift das 4. Kapitel. Die beiden legten Kapitel betreffen 
die fachlich wichtigfte Kontroverfe zwifchen ihm und Scheel. Man 
werfe ſich doch in diefer wichtigen Frage nicht gegenfeitig bloß 
„Unwiſſenheit“, „Mangel an Schärfe und Solidität” u. dergl. vor! 
Der Gegenstand ift fo vielfeitig, das in Betracht kommende Wiſſen 
fo mannigfaltig, fachlich oft fo verwidelt, daß gemeinfames Bes 
müben und Aufeinanderachten aller Forſcher erft Klarheit ſchaffen 
wird. Sch felbft Habe ja fchon wiederholt ausgefprochen, worin 
ich den eigentlichen Umfchwung Lutherd vom Occamiften zum evan- 
gelifchen Theologen ſehe y. Er kann fehwerlich in einer Spezialität 
mit Bezug auf Sünde, Gnade, Rechtfertigung begründet gewejen 
fein, fondern lag in der langſam ich auswirkenden Erfenntniz, 
daß der fchlechthin „freie”, nur „willenhaft“ vorzuftellende Gott 
(foweit blieb Luther zeitlebens Schüler Occams) als konkrete Wirk⸗- 
lichkeit in Chrifto zu vergegenwärtigen fei. Als Luther es 
wagte, mit dem Dogma ernft zu machen, daß Chriſtus „Gott“ fei 
und ung Gott konkretermaßen in feiner Weſensart offenbare, 
war er der „gefchichtliche Luther“ geworden, wenn er auch als 
folcher erſt allmählich alle Konſequenzen feiner Erkenntnis über- 
fehen lernte. Ehe Luther fo weit war und noch lange nachher 


1) ©. jet beſonders meinen Aufſatz „Deus absconditus bei Luther” 
in „Feſtgabe für Julius Kaftan zu feinem 70. Geburtstag”, 1920, ©. 170 
bis 214 (fpeziell S. 209 ff.). 
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bat er in beftimmten Fragen, beſtimmten Nöten von vielen ge 
Vernt. Uber oft nur ad hoc, für den Moment, fo daß feine Stim- 
mung dauernder davon beeinflußt blieb als fein Denken. Als 
„Theolog” ift er eigentlich nur Exeget gewefen, jedenfall je 
länger je mehr geworden und das Hat ihm eine für den Lefer 
feiner Schriften oft verwirrende Vielförmigkeit des theoretifchen 
Ausdrucks gegeben. Er benubt jeden andern Theolog und befreit 
fi auch von jedem. Und bleibt troß alles Wandels im Formu⸗ 
lieren doch im Grunde immer mit ſich in Übereinftimmung, nach⸗ 
dem er „er felbft” geworden. Das deutet auf eine unmandelbar 
gewordene Einheitlichkeit der Gottesintuition, die der Chriftug 
der Bibel ihm ficherte und die theoretifch ihm unausſchöpfbar 
war. Auch bei fchlagenden, überzeugenden Nachweifen Müllers in 
Hinficht beftimmter Ideen bleibt ein ftarker Reſt von Zweifeln nad), 
wieweit fich Luther da „dogmatifch* feftlegt. Das „Turmerleb- 
nis“, die „exegetiſche“ Erkenntnis, daß die justitia Dei Röm. 
1, 17 nicht die activa, fondern die „passiva“ fei, verlegt Müller 
in die Beit der Vorbereitung auf die Römerbriefoorlefung, e3 werde 
„alſo etwa Ende 1514" ftattgefunden Haben. Der Zufall will, 
daß in der fogleich auf dieſe Anzeige folgenden erften „Miszelle“ 
ſich Argumente darbieten, die es empfehlen, das Ereignis erheblich 
früher, vor den Beginn der Bfalmenvorlefung anzufegen. Dann 
würde hier Scheel (II, 321) wider Müller im Necht bleiben. Ich felbft 
erlaube mir zur Zeit feine Entſcheidung ). Mir fcheint das Erlebnis 
von Luther nachträglich zu hoch bewertet zu fein. Es handelt ſich 
in ihm um ein letztes Tüpfelchen. Müller wird recht haben, wenn 
er e3 ald eine „eregetifche” innere Befreiung Luther betrachtet. 
Ich meine, Luther entjcheidende Chriftusintuition Hat fich noch 
lange mit vielem Einzelnen in der Bibel für ihn als Forfcher ger 
ftoßen. Die Befeitigung einer befonderd lang- und tiefempfundenen 
egegetifchen Crux war das Turmerlebnid. Doch ich breche ab. Ich 
wünſche, daß Müllers Studien forgfältig erwogen werden, denn 
fie enthalten fehr erwägenswerte Materialien. Doch hat Scheels 
großes Werk darım nicht etwa aufgehört, des Studiums wert zu 
fein. Das letzte Wort in Hinficht: des Problems, das Luthers 
Entwidlung darbietet, wird vermutlich noch lange nicht gefprochen 
werden. 


1) ©. nod die „Miszelle“ von mir, ©. 372. 


Miss zellen 


F. Loofs 
1. 


Zur Frage nach dem Zeitpunkt des Durch⸗ 
bruchs evangeliſcher Erkenntnis bei Luther 


Die Frage nach dem Zeitpunkte, da Luther feine neue Er—⸗ 
kenntnis fand (vgl. Jahrg. 1917, ©. 351f. und Scheel, Luther 
I, 321), ift im Sahre 1918 nicht unmefentlich gefördert worden 
durch eine — vielleicht fpäter noch zum Drud fommende — vor- 
treffliche Oberlehrer-Prüfungsarbeit von Fräulein Hedwig Thomas 
aus Marburg. Die Arbeit, die an die von mir 1917 (©. 416, 
Anm. 4) angeregte Frage anfnüpfte, hat freilich die Tatjache, daß 
in Luthers Pfalmenvorlefung von 1513—15 für Pfalm 4 und 
115 doppelte Scholien vorliegen, für minder bedeutfam erklären 
müffen, ald man vermuten könnte. Denn alle vier Scholien fegen, 
darin von den benubten Exegeten unabhängig, die neue Erkenntnis 
voraus, und nur die beiden Scholien von Pſalm 4 ftellen dennoch 
zwei verfchiedene Entwidlungsftufen der Erkenntnis Qutherd dar. 
Übrigens aber ift die Arbeit für die Frage nach der Zeit der neuen 
Erkenntnis Luthers fehr ergiebig geweſen. Denn fie Hat nicht nur 
gezeigt, daß Luther in dem annotationes, den Gloſſen und den 
Scholien zu Pfalm 10, 18, 79 und 121 in enger Anlehnung 
an die älteren Exegeten noch durchaus in herfümmlichen 
Öeleifen ging und feine neue Erkenntnis noch nicht hatte, während 
die völlig frei fi bewegende Erklärung von Pſalm 50 
und teilweife auch von Palm 1 deutlich die neue Erkenntnis 
vorträgt. Sie hat auch zwingend dargetan, daß in der Scholie 
zum 1. Pfalm (W. U. III, 13—31) zeitlich und Hinfichtlid ihrer 
theologischen Haltung zwei Abfchnitte zu unterjcheiden find, deren 
Erkenntnis die W. U. leider durch ihre Unordnung erſchwert hat! 
die erften, ſehr forgfältig und gleichmäßig ‚gefchriebenen 7 Seiten 
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der — in ihrem Anfang mehrere leere Blätter aufweiſenden — Hand⸗ 
ſchrift (BI: 2- 5°, W. U. I, 15, 12—25, 4) und die auf Blatt 
5b ſich anfchließende quaestio (W. A. III, 25, 5—26 18; vgl. 
©. 26, Anm. 1), find älter als BI. 12°, 14° und 15 (W.A. II, 
13, 33—15, 9 u. 26, 19—31, 38; vgl. ©. 27, Anm. 1). Erft 
leßtere zeigen Kar die neue Erkenntnis. Aber fie bringen — neben 
dem gleichzeitigen „vocabularium* (W. X. III, 27, 7—31, 38) — 
die eilig, offenbar kurz vor Beginn der Vorleſung niedergefchrie- 
benen Einleitun gs» und Schlußbemerfungen der erften 
Kollegftunde (vgl. die Anrede an die patres und fratres ©. 13, 
34 u. 27, 5f.). Die fortgefchrittenften Abjchnitte der Pſalmen⸗ 
vorlefung entftammen alfo nicht fpäterer Bearbeitung. „Luther Hat 
vielmehr feine neue Erkenntnis ſchon gehabt, als er im Juli 1513 
feine Borlefung über die Pfalmen begann. Sie muß ihm während 
der Vorbereitung zu diefer Vorlefung aufgegangen fein.” 

Dies Nefultat fcheint mir fiher, — abgefehen von der dem 
herfümmlichen Anfage (vgl. W. X. III, und H. Böhmer, Luthers 
Romfahrt, S. 14, Anm. 1) folgenden Annahme, Luther Habe die 
Pſalmenvorleſung im Juli 1513 begonnen. ft die Tatjache, daß 
der Drud des Pfalters, den Luther den Studenten gab, im Juli 
1513 vollendet ward — zu fehweigen von W. U. III, 459, 
Anm. 1; denn Luther benußte die erfte Auflage von 1509 (W. A. 
IV, 464) —, dafür ein ausreichender Beweis? Nötigen nicht die- 
jenigen Gloſſen, die zu der neuen Erkenntnis nicht paffen, zu der 
Annahme, daß die Bogen zum Teil längere Zeit vor Beginn der 
Vorleſung gedrudt find? Hat Luther die Bogen einzeln den Stu- 
denten gegeben? Oder begann die Vorlefung erit längere Zeit 
nad) dem 8. Juli? Die Frage nad) dem Anfange der Vorlefung 
bedarf erneuter, die Stellung der Gloffen zu Luthers neuer Er- 
kenntnis forgfältig erwägender Nachprüfung. 


2. 


Aus der Dresdener Handſchrift der 
älteften Pfalmenvorlefung Luthers 


Fräulein Thomas hat mir eine Photographie der Seite der 
Handfchrift beforgt, auf der W. U. III, 126, 10 (cum sancto) bis. 
127,27 (spiritualis) fich findet. Die Photographie Hat die Rätfel, 
die mir der Text aufgab (Jahrg. 1917, ©. 383, Unm. 3), gelöft; 
freilich in anderer Weife, als ich vermutete. Das „immo“ (W. A. 
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III, 126, 29) ift ebenfo eindeutig lesbar wie das in derfelben Zeile 
folgende „sunt causa“; aber das „id est, quando — nocere et...“ 
(8. 29f., die Lefung der legten beiden, untereinander am äußerften 
Rande ftehenden Wörter kann übrigens befrittelt werden, wenigſtens 
bei dem erfteren) ift dem „quod faciunt .... humilitate“ (3. 30) 
übergefchrieben. Der Gebrauch der Begriffe „objective“ und 
„formaliter* an dieſer Stelle ift num mit dem fonftigen in Ein- 
Hang zu bringen. 
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wird um fo rätfelhafter, je mehr man es zu fixieren verfucht. Wen‘ 
es von dem meiften Forſchern aus der Beit, die Luther anzudeuten 
ſcheint (ich drücke mich mit Abficht vorfichtig aus), fortverlegt wird 
in eine erheblich frühere (f. oben), fo ift doch fehr merkwürdig, daß 
weder die Pjalmenvorlefung, noch auch (was faft noch mehr auffällt) 
die über den Nömerbrief irgendeine Spur von einem „Erlebnis“ 
bezüglich des Ausdrucks „justitia Dei“ verrät. In der Pfalmen- 
vorleſung wird, wenn ich recht gezählt Habe, Röm. 1, 17 anneun 
Stellen zitiert. Diefe Vorlefung offenbart fchon eine große all» 
gemeine Bibelbelefenheit Luthers. Aus dem Römerbrief werden die 
verfchiedenften Stellen herangezogen: 1, 17, foweit ich mich erinnere 
(eine Gefamtftatiftif der aus dem Briefe zitierten Stellen habe ich 
nicht angelegt), nicht häufiger al3 manche andere. Un den in Be- 
tracht fommenden Stellen (W.A. III, 174, 16—20; 331, 3; 466, 
26—32; 508, 19; 650, 20; IV, 226, 32; 247, 25; 298, 1; 
325, 8—14) haben höchftens die erfte und Dritte ein gewiſſes Intereffe. 
Wie furz und ungenau fie Doc) den Ausdrud justitia Dei behandeln ! 
(Nebenbei: in den Adnotationes quincuplici psalterio adscriptae, IV, 
466 ff. — 1513 und fpäter — kommt Röm. 1, 17 nicht vor). Sehr 
auffallend ift ferner aber vor allem, daß Luther in der Römerbrief- 
vorkefung felbft zur Stelle (f. Ficker, Gloffe ©. 9, Scholien 
©. 14115) ganz „erinnerungslos“ erfcheint. Ob er nachträglich erft 
von Skrupeln befallen wurde? Oder aber als „Exeget* Skrupel 
über den Sinn der Worte justitia Dei bei fich hegte und deshalb 
nur nebenher in relativ unbeftimmten Wendungen die Stelle benubt 
und „auslegt”?! — ©. jet aud) E. Hirſch, Initium theologiae 
Lutheri, Kaftanfeftgabe, fpeziel ©. 164/65. 
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